Sygn. akt XXVI GC 753/17
Uzasadnienie

do wyroku z dnia 18 lutego 2025 r.

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku (data wplywu- wphyw bezposredni k.3) powodowie tj. S. F.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PBMF S. F. oraz PPHU B. S. F. D. F. Sp. j. w W.
wniesli o zasadzenie od pozwanej Gminy Miejskiej Legionowo na rzecz strony powodowej kwoty
12.976.019,56 =zt (stownie: dwanascie milionéw dziewieéset siedemdziesigt sze$¢ tysiecy

dziewietnascie ztotych 56/100) w nastgpujacy sposob:

kwotg 6.955.663,86 zt (stownie: sze$¢ miliondéw dziewigset piecdziesigt piec tysigcy szesCset
sze$cdziesiat trzy ztote 86/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 20

listopada 2016 r. do dnia zaptaty na rzecz PPHU B. S. F. D. F. Sp. j. w W.

kwotg 2.888.977,84 zt (stownie: dwa miliony osiemset osiemdziesigt osiem tysigcy dziewigcset
siedemdziesiat siedem ztotych 84/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia

9 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty na rzecz PPHU B. S. F. D. F. Sp. j. w W.

kwote 2.888.977,84 zt (stownie: dwa miliony osiemset osiemdziesigt osiem tysigcy dziewigcset
siedemdziesiat siedem zlotych 84/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17
pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty na rzecz PPHU B. S. F. D. F. Sp. j. w W. oraz S. F. prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg PBMF S. F. w cze$ciach rownych po 50%,

kwote 242.400,00 zt (stownie: dwiescie czterdziesci dwa tysigce czterysta ztotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty na rzecz

PPHUB.S.F.D.F. Sp.j. w W..

Jednoczes$nie strona powodowa wniosta o zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej (w

czesciach rownych po 50% na rzecz PPHU B. S. F. D. F. Sp. j. w W. oraz S. F. prowadzacego

dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PBMF S. F.) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 75.000,00 zt, zgodnie z § 2 pkt 9) w zw. z § 15 ust. 1 i ust. 3 pkt 1-4)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

W uzasadnieniu powddztwa strona powodowa wskazata, iz pomiedzy stronami w toku

realizacji przedmiotu umowy powstal spdr co do zakresu robdt budowlanych, ktére generalny




wykonawca powinien zrealizowa¢ w ramach wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie przedmiotu
umowy realizowanego na podstawie dokumentacji przedlozonej przez inwestora, co do ktorej

wprowadzono duzg ilo$¢ rewizji na etapie realizacji zadania inwestycyjnego.

Powodowie podkreslali, ze konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych powstala wskutek
wystepowania licznych brakéw i btedéw w dokumentacji projektowej, co wygenerowato po stronie
generalnego wykonawcy dodatkowe, nieujete w wynagrodzeniu ryczattowym koszty. Strona
powodowa zwracala rOwniez uwage na braki formalne oraz organizacyjne w przygotowaniu inwestycji
przez inwestora, co doprowadzito do przesuni¢cia termindw realizacji poszczegolnych etapow zadania
inwestycyjnego z przyczyn nie lezacych po stronie generalnego wykonawcy. Powodowie wskazywali,
iz powyzsze oraz zwloka w zaptacie cze$ci wynagrodzenia stanowita przyczyne odstapienia przez
generalnego wykonawce od umowy oraz naliczenie kary umownej za odstgpienie. Jednoczesnie strona
powodowa podnosita nieskuteczne odstgpienie od przedmiotowej umowy przez inwestora oraz
bezpodstawne uruchomienie gwarancji nalezytego wykonania umowy celem zaspokojenia
nieistniejacego roszczenia z tytulu kary umownej za odstgpienie od umowy. Strona powodowa
podkreslata rowniez fakt, iz inwestor zlecil sporzadzenie dokumentacji uzupelniajacej dla poprawy
btedéw oraz uzupetnienia brakow wystepujacych w dokumentacji projektowej przez profesjonalny
podmiot dopiero przed rozpisaniem przetargu na udzielenie zamdwienia publicznego na dokonczenie
realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Co wigcej, w tresci dokumentacji projektowej
stanowigcej zatgcznik do SIWS na dokonczenie realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego,

zostaly zawarte wszystkie wnioskowane przez generalnego wykonawce zmiany.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzi zaptaty kwoty 12.976.019,56 zt, w tym kwoty

4.926.163.86 zt z tytutu realizacji robot dodatkowych (koniecznych), objetych zawezwaniem do proby

ugodowej z dnia 7 pazdziernika 2014 r. a takze pozostatej czg$ci roszczenia wskazanego w pkt 1.1

petitum pozwu tj.: co do kwoty 2.029.500 zt wraz z odsetkami za opo6znienie oraz zwrotu kwoty

2 888.977.84 zt stanowigce] warto§¢ kary umownej za odstgpienie, wyrazonej jako 10% wartosci

wynagrodzenia naleznego za realizacj¢ przedmiotu umowy, bezpodstawnie pobranej przez inwestora
od gwaranta na mocy gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez E. H S.A, a takze zaptaty na jej
rzecz kary umownej stanowigcej warto$§¢ kary umownej za odstgpienie od umowy wyrazonej jako
10% warto$ci wynagrodzenia naleznego za realizacj¢ przedmiotu umowy rowniez w kwocie
2.888.977,84 zt oraz kwoty 242 400,00 zt z tytutu zwigkszenia si¢ kosztow posrednich wykonania
inwestycji wobec przestoju zurawia wiezowego, spowodowanego wstrzymaniem realizacji wjazdu
spiralnego do garazu wskutek braku usunigcia bledu projektowego w dokumentacji dotyczacej

wykonania rzeczonego wjazdu.

Pozwana Gmina w odpowiedzi na pozew z dnia 10 wrze$nia 2018 (data wphwu k.950)

whniosta o:



- oddalenie powodztwa w catos$ci, jako oczywiscie bezzasadnego;

- zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postgpowania sgdowego w
tym, na podstawie § 15 ust, 3 pkt w zwigzku z § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265) kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnos$ci stawki minimalnej przewidzianej w § 2 pkt 9 w/w

rozporzadzenia.

W tresci uzasadnienia w pierwszej kolejnosci pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczen z pozwu. Podobnie pozwana gmina, z ostrozno$ci procesowej, zglaszala zarzut
przedawnienia w zakresie pozostalej czes$ci roszczenia wskazanego w pkt 1.1 petitum pozwu tj.: co do
kwoty 2.029.500 zt wraz z odsetkami za opoOznienie, tj.: co do rdéznicy pomigdzy sumg roszczen z
pozwu w zakresie robot dodatkowych w kwocie 6.955.663,86 zt 1 kwotg 4.926.163,86 zt zglaszang
gminie do zaplaty w pazdzierniku 2013 r. a potem w wezwaniu do zaplaty z 4.04.2014 r., takze objeta

zarzutem przedawnienia.

Pozwana roéwniez zglaszala zarzut przedawnienia roszczenia powodow w zakresie zadania

zaptaty kwoty 242.400 zt

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwana zaprezentowala swoje stanowisko w przedmiocie
zarzutdw zawartych w uzasadnieniu pozwu. Po pierwsze, strona pozwana wskazata, iz zlecita
przygotowanie opracowania, zawierajacego ocen¢ przekazanej dokumentacji projektowo -
kosztorysowej w zwigzku z zamierzonym przetargiem na realizacj¢ robot budowlanych w ramach
inwestycji budowy C. K. w L. Te z przedlozonych przez nadzor inwestorski uwag, ktore byty trafne 1
istotne z punktu widzenia niezb¢dnych wymogéw, ktérym powinna odpowiada¢ dokumentacja
projektowa na etapie przygotowywania przetargu na realizacje budowy C. K. w L., zostaly
uwzglednione przez inwestora (pozwang gming). Pozwana stanowczo zaprzeczyla twierdzeniom z
pozwu o ,,wadliwo$ci dokumentacji projektowej" i o rzekomej §wiadomosci inwestora co do istnienia
wad tej dokumentacji twierdzac, iz w toku postgpowania przetargowego na biezaco udzielata
oferentom informacji na temat rozwigzan projektowych. Nastgpnie pozwana zwracala uwage Sadu na
to, ze przez caly czas trwania procesu inwestycyjnego generalny wykonawca nie posiadat prawidtowo
dzialajacego zespotu przygotowania produkcji; gdyby w tym zakresie dziatania generalnego
wykonawcy byly profesjonalne to wszelkie watpliwo$ci co do sposobu prowadzenia robot mogtyby
by¢ rozstrzygane wczesniej z wyprzedzeniem, nie powodujac zbednych przestojow. Byt to jeden z
waznych czynnikow, lezacych po stronie generalnego wykonawcy, ktory skutkowat licznymi

przestojami, ktore nie powinny si¢ zdarza¢ w prawidlowo realizowanym procesie budowlanym.

Podobnie, pozwana odpiera zarzut braku nalezytego przygotowania inwestycji wyjasniajac, iz

skoro w tresci w ramowym harmonogramie rzeczowym realizacji inwestycji stanowigcym zalacznik



do SIWZ rozpoczgcie realizacji robot tam wskazanych byto przewidziane na pozniejsze tygodnie to
powodowie jako profesjonalisci powinni te okolicznosci przewidzie¢ i uja¢ w harmonogramie
realizacji inwestycji. Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazuje, ze wszelkie roboty 1 prace,
opisane w pozwie jako zwigzane z niezinwentaryzowanymi obiektami w gruncie, w $wietle
dokumentacji przetargowej, umowy wykonawczej oraz przepisow k.c. byly objete wynagrodzeniem
ryczaltowym i miescily si¢ w tzw. ryzyku kontraktowym tegoz zaméwienia wobec czego nie moga
by¢ przedmiotem skutecznego roszczenia o wynagrodzenie dodatkowe. Podczas budowy i kolejnych
narad koordynacyjnych systematycznie generalny wykonawca byt mobilizowany do poprawy
uszczegotowionego harmonogramu rzeczowo-finansowego. Nadzoér inwestorski w  sktadanych
poczatkowych raportach miesigcznych informowat o opdznieniach. Pozwana w catos$ci kwestionuje
twierdzenia powodow, ze zmiany umowy oraz jej dwukrotne aneksowanie nastgpito z winy pozwane;.
Strona pozwana podkreslita, iz generalny wykonawca na etapie przetargu nie podnosil wobec
zamawiajacego zadnych watpliwosci dotyczacych dokumentacji projektowej. Jednoczesnie, pozwana
podniosta, iz nie popadla w zwloke w zaplacie wynagrodzenia za wykonane roboty - opdznienia, o
ktorych wypowiadaja si¢ powodowie, zostaly spowodowane przez samych powoddéw przede
wszystkim przez brak przedtozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego uwzgledniajacego
niesprzyjajace warunki atmosferyczne na skutek czego nie bylo mozliwe zawarcie aneksu nr 3 do
umowy, ktory uwzglednitby przedtuzenie terminu realizacji II kroku milowego dla dworca i garazu.
Stad pozwana zawiadomila powodow o koniecznosci naliczenia kar umownych za zwloke na
podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 lit. b umowy. Wobec powyzszego strona pozwana wskazata, iz odstgpienie
od umowy przez powodoéw nalezy traktowac¢ jako bezskuteczne, bowiem nie zaszly przestanki do tego

odstapienia.

Nastepnie pozwana podkreslita, iz bezposrednig przyczyng odstapienia przez pozwang od
umowy byly opoOznienia w realizacji przez powodoéw robot polegajacych, w szczegodlnosci na
rozbudowie istniejacego przejscia podziemnego przekraczajacego 30 dni kalendarzowych, co
spowodowato brak mozliwosci wykonania catoéci inwestycji w terminie okre§lonym w aneksie nr 2 do
umowy. Strona pozwana ustosunkowujac si¢ do kolejnych zarzutow pozwu wyjasnita, iz odstapienie
gminy od umowy z powodami spowodowalo takze konieczno$¢ dokonania oceny przez gming
dotychczasowych rozwigzan projektowych oraz woli maksymalizowania funkcjonalnos$ci inwestycji

C.K.wL.

Pozwem wzajemnym z dnia 05 czerwca 2019 r. (k. 1907, t. X) powddka wzajemna wniosta o
zasadzenie od powodow (pozwanych wzajemnych) na rzecz pozwanej (powoda wzajemnego) kwoty
9.690.135,56 zt (stownie: dziewi¢¢ miliondw szeséset dziewigcdziesiat tysigcy sto trzydziesci pieé
ztotych 56/100), wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 listopada 2018 r. do dnia zaptaty, tytutem

odszkodowania za spowodowanie powstania po stronie Gminy szkody w zwigzku z niewykonaniem



umowy nr WL.272................ z dnia 27 marca 2013 r. na budowe ,,C. K." w L. polegajacym na
odstgpieniu od umowy 1 opuszczeniu placu budowy oraz koniecznosci zlecenia zastgpczego
dokonczenia inwestycji, w nastgpstwie czego Gmina poniosta szkode w postaci koniecznosci
zaplacenia nowemu wykonawcy wynagrodzenia za niedokonczong inwestycje.

W tresci uzasadnienia powodztwa wzajemnego powodka wzajemna wskazata, iz pismem z dnia
15 listopada 2018 r. pozwana (powddka wzajemna) wezwata powodow (pozwanych wzajemnych) do
zaptaty kwoty 9.690.135,56 zl., w terminie 3 dni od daty dorgczenia tegoz wezwania. Termin do
zaplaty uptynal w dniu 19 listopada 2018 r. pozwani nie uicili w terminie ww. nalezno$ci a zatem
pismem z dnia 29 listopada 2018 r. pozwana Gmina zawezwata powodow do zawarcia ugody sadowe;j
w sprawie zaptaty kwoty, o ktorej mowa pkt 1 petitum pozwu wzajemnego. W dniu 9 kwietnia 2019 r.
przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie VIII Wydziat Gospodarczy sygn. akt VIII
GCo 1121/18 odbylo si¢ posiedzenie w sprawie z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, podczas
ktérego powodowie nie uznali roszczenia Gminy 1 nie wyrazili zgody na zawarcie ugody, stad
powodka wzajemna wywiodla pozew wzajemny.

Co do wysokosci roszczenia sformulowanego w pozwie wzajemnym, powodka wzajemna
wyjasnita, ze w zwigzku z faktem, iz generalny wykonawca opuscit plac budowy i zaprzestat realizacji
jakichkolwiek robdot budowlanych na rzecz gminy, a tym samym nie wykonal umowy nr
WIL272........... z dnia 27.03.2013 r. w znacznej czg¢$ci, gmina rozpisata przetarg na roboty budowlane
obejmujgce dokonczenie inwestycji Budowa C. K. w L. znak: Rz.271............... , ktory wygrata
spotka S. S.A. z s. w W. Zadanie begdace przedmiotem przetargu obejmowato dokonczenie ,,C. K”. w
L. w oparciu o dotychczasowa dokumentacje przetargowa, a wiec dokonczenie budowy budynku
dworca przy przystanku PKP L. przy ul. T. K. wraz z infrastruktura towarzyszaca, dokonczenie
budowy budynku garazu wielopoziomowego przy ul. Z. wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
dokonczenie budowy polaczenia drogowego ul. P. z ul. P. wraz z infrastrukturg towarzyszaca i
usuni¢ciem kolizji, dokonczenie rozbudowy istniejacego przejscia podziemnego przy przystanku PKP
L. wraz z infrastrukturg towarzyszaca i usuni¢ciem kolizji, z uwzglednieniem zmian jakich dokonat
inwestor m.in. budowa o$wietlenia A. 1 D. ciggu pieszo - jezdnego do stacji kolejowej L. W dniu 27
maja 2015 r. pomigdzy Gminag Miejska Legionowo a S. S.A. zostala zawarta umowa nr
WIL272. i , ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych
dokonczenie inwestycji pn. Budowa ,,C. K. w L.", za wynagrodzeniem ryczatltowym w kwocie
29.692.711,79 zi. Nowemu  generalnemu wykonawcy powierzono rowniez wykonanie robot

dodatkowych nieobjetych Umoweg zawarta z K.

Wykaz robdt podlegajacych realizacji w ramach dokonczenia budowy C. K. w L. przez S. S.A. za
wynagrodzeniem wyzszym niz wynikajace z umowy z Powodami wraz z porownaniem wartosci robot
wykonanych przez S. S.A. w odniesieniu do wartosci robot z umowy zawartej z Powodami

(pozwanymi wzajemnie), a takze ze wskazaniem réznicy tych wartosci (stanowigcej w sumie szkode



Zamawiajacego) Gmina przedtozyta w zatgczeniu.

W odpowiedzi na pozew wzajemny z dnia 05 sierpnia 2019 r. (data stempla pocztowego

koperta k. 2314 t. XII) pozwani wzajemnie wniesli o:

- oddalenie powo6dztwa wzajemnego w catosci,

- zasagdzanie od pozwanej (powddki wzajemnej) na rzecz powodoéw (pozwanych wzajemnie) kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w czesSciach rownych po 50% na rzecz B S.P. D. F.
sp.j. z siedzibg w W. oraz S. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PBMF S. F.), w tym
kosztéw zastgpstwa procesowego w kwocie 75.000,00 zt stanowigcej trzykrotno$¢ stawki minimalne;j
zgodnie z § 2 pkt 9) w zw. z § 15 ust. 1 1 ust. 3 pkt 1-4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.

265);

W treSci uzasadnienia odpowiedzi na pozew wzajemny pozwani wzajemnie na wstgpie
kwestionujgc zarowno co do zasady jak 1 wysoko$ci roszczenie powoda wzajemnego z ostroznosci
procesowej podniesli zarzut przedawnienia roszczenia objgtego pozwem wzajemnym, gdyz najpdzniej
W momencie zawarcia umowy z nowym generalnym wykonawca powddka wzajemna mogla oceni¢
rozmiar szkody stanowiacej, jak sam wskazuje, roznice pomi¢dzy wynagrodzeniem przystugujacym
wykonawcy S. S.A., a wynagrodzeniem, jakie by zaptacit pozwanym wzajemnie, gdyby nie doszto do
rozwigzania Umowy. Powddka wzajemna mogta zatem wezwaé pozwanego wzajemnie do spetnienia
$wiadczenia najwczesniej juz w dniu nastgpujacym po dniu zawarcia umowy z nowym wykonawca tj.
juz w dniu 28 maja 2015 r. Tym samym termin przedawnienia roszczenia powodki wzajemnej ulegt

przedawnieniu najpozniej z koncem dnia 28 maja 2018 r. Tymczasem pierwsze czynno$ci

zmierzajace do realizacji tego roszczenia pozwana (powodka wzajemna) podjeta dopiero 15.11.2018
roku, przesylajac powodom wezwanie do zaptaty, a nastgpnie wystosowata wezwanie do proby
ugodowej dopiero dnia 29 listopada 2018 roku, a wigc w terminie znacznie przekraczajagcym

wspomniane 3 lata.

Co wiece] pozwani wzajemnie majac na wzgledzie, iz powodka wzajemna opiera swoje
roszczenie na podstawie art. 471 k.c. argumentowali, iz nie zi$cily si¢ przestanki do pociaggnigcia ich
do odpowiedzialnosci kontraktowej, bowiem niewykonanie Umowy 1 konieczno$¢ jej rozwigzania
nie wynikalty w Zzadnym stopniu z winy pozwanych wzajemnie (powodow), ale z niewtasciwego
przygotowania inwestycji przez Zamawiajacego. W konsekwencji niewykonanie zobowigzania
przez pozwanych wzajemnie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosza oni

odpowiedzialnos$ci. W niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ takze o jakiejkolwiek szkodzie powoda



wzajemnego, a juz na pewno nie w takiej wysokosci o jaka wnosi powdd wzajemny. Strona
pozwana wzajemnie w dalszej czg$ci uzasadnienia uwypuklala, iz przedmiot zamdwienia na
dokonczenie realizacji inwestycji, ktorg wygrata S. S.A. obejmowat nie tylko roboty, ktére nie byty
przewidziane do wykonania w ramach Umowy nr W1.272................. z dnia 27 marca 2013 r., a
ktérych konieczno$¢ wykonania pojawila sie¢ w trakcie realizacji robdt podstawowych przez
powoddéw (m.in. dodatkowe izolacje 1 dylatacje w stropach garazu, zmieniona konstrukcja slimaka 1
inne), ale obejmowal wigkszy zakres rzeczowy, co samo przez si¢ spowodowato zaoferowanie przez
ta firm¢ ceny znacznie przewyzszajacej kwote zaoferowana przez powodow (pozwanych
wzajemnie). Nastgpnie pozwani wzajemnie odniesli si¢ szczegdtowo do zarzutdow pozwu
wzajemnego dotyczacych poniesienia rzekomej szkody wskutek wykonania wyszczegolnionych

fragmentow robdt przez nowego generalnego wykonawce.

Na dalszym etapie postepowania kazda ze stron podtrzymata swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zawarcie umowy konsorcjum oraz umowy o roboty budowlane z Zamawiajacym

Powodowie S. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PBMF S. F. w W. (dawniej
PBMF S. F. wJ. L) oraz PPHU B. S. F. D. F. Sp. j. w W. (dawniej: PPHUB D.F & R. F. wJ. L) — (w
dalszej cze$ci zwani lacznie jako ,Konsorcjum” albo ,,Generalny Wykonawca” ,,Wykonawca”)
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w branzy wykonawstwa robot budowlanych. W celu ztozenia
oferty oraz wystartowania wspolnie w przetargu i ubieganie si¢ o realizacje zamdwienia publicznego
robot budowlanych pod nazwa "B. C. K. w L.”, a w konsekwencji wykonanie przedmiotu zamdwienia,

powodowie zawigzali konsorcjum, zawierajagc umowe w dniu 21 stycznia 2013 r.

W §2 rzeczonej umowy zapisano, ze strony ustalaja, iz funkcje Lidera (pelnomocnika) petnié
bedzie PPHU B D.F & R. F. sp.j. z siedzibg w J. L. Strony zobowiazuja si¢ do realizacji wspdlnego
przedsiewzigecia  gospodarczego  obejmujacego swoim  zakresem realizacje  zamoéOwienia
wyszczegolnionego w §1. Zgodnie z §3 w okresie obowigzywania Umowy 1 w zakresie przedmiotu
dzialalnosci Konsorcjum okres§lonym w §1 strony Umowy zobowigzuja si¢ wspotpracowaé na
zasadzie wylacznosci. Strony Umowy ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ wobec Zamawiajacego w
zakresie przedmiotu dziatalnosci Konsorcjum, o ktorym mowa w §1, w szczegdlnosci za
przygotowanie oferty przetargowej zgodnie z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia, wniesienia odpowiedniego zabezpieczenia oraz wykonania przedmiotu Kontraktu. Kazda

ze stron poniesie we wlasnym zakresie koszty i ryzyko zwigzane z wykonaniem zadan okre$lonych w

niniejszej umowie.



Konsorcjanci przyjeli nastepujacy podzial zakresu uczestnictwa kazdej ze stron w przedsigwzigciu:

Zadania Lidera:

reprezentowanie Konsorcjum wobec Zamawiajacego i 0sob trzecich;

petnienie funkcji Pelnomocnika Konsorcjum,

dokonywanie stosownych uzgodnien i podpisywanie wszelkich uméw zwigzanych z realizacja
Kontraktu;

zapewnienie wykonania wszystkich zadan zwigzanych z realizacja Kontraktu przewidzianych w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia;

koordynowanie, monitorowanie i1 realizacja zadan wynikajagcych z Kontraktu, Koordynowanie,
monitorowanie i realizacja zadan wynikajacych z harmonogramu rzeczowo finansowego Kontraktu;
przejecie 1 przygotowanie placu budowy;

Czynny udzial w naradach koordynacyjnych zwigzanych z realizacja Kontraktu;

Zapewnienie zrealizowania Kontraktu na zasadach okreslonych w SIWZ;

Prowadzenie korespondencji z Zamawiajacym;

Dokonywanie wszelkich uzgodnien podczas realizacji inwestycji wymaganych przepisami prawa i
umowa z Zamawiajacym;

Udostepnianie i przekazywanie partnerowi konsorcjum wszelkich informacji zwigzanych z realizacja
Kontraktu;

Dokonywanie wszelkich uzgodnien zwigzanych z realizacja Kontraktu w porozumieniu z Partnerem,;
Zapewnienie sprawnego systemu komunikacji miedzy Partnerami;

Gromadzenie, przechowywanie i archiwizacja dokumentacji zwigzanej z realizowanym Kontaktem w
okresie jego trwania i1 nie krdcej niz stanowig to wymagania przepisOw prawa lub umowa z
Zamawiajacym,;

Zawieranie umow z Podwykonawcami;

Powierzenie wykonywania czesci prac Partnerowi Konsorcjum w przypadku zawarcia dodatkowych

uzgodnien. Dodatkowe uzgodnienia zawierane beda w drodze umow szczegdlowych lub uzgodnieh

protokolarnych regulujacych dzialania oraz prawa i obowiazki uczestnikéw Konsorcjum.

Zadania Partnera:

Przygotowanie oferty przetargowej zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia,

Ustanowienie Lidera Pelnomocnikiem Konsorcjum,

Przedstawienie wszelkich dokumentéw wymaganych do podpisania umowy z Zamawiajacym,
Wspomaganie Lidera w realizacji Kontraktu w zakresie wiedzy, do$§wiadczenia, potencjatu

technicznego 1 ekonomicznego.



Wykonywanie czesci robot budowlanych w przypadku zawarcia dodatkowych uzgodnien. Dodatkowe

uzgodnienia zawierane beda w drodze umoéw szczegdlowych lub uzgodnieh protokolarnych

regulujacych dziatania oraz prawa 1 obowiazki uczestnikéw Konsorcjum.

W §5 umowy konsorcjum zapisano, iz w stosunkach wewngetrznych kazdy z Konsorcjantow
odpowiada za zgodne z Kontraktem wykonanie przyjetego przez siebie zakresu prac oraz ponosi
odpowiedzialno$¢ 1 ryzyko za prawidlowe 1 terminowe wykonanie swoich prac. Kazdy z

Konsorcjantow przyjmuje ryzyko techniczne, ekonomiczne, finansowe., podatkowe i prawne dla

swojego zakresu rzeczowego Kontraktu wraz ze skutkami wynikajacymi z zaleglosci platniczych lub

ich nieuregulowaniem przez Zamawiajacego.

Kwestie wzajemnych rozliczen strony zawarty w tresci §8 Umowy konsorcjum tj. z tytulu

realizacji umowy z Zamawiajacym Lider bedzie wystawial na Zamawiajgcego faktury VAT zgodnie z

harmonogramem wynikajacym z ww. umowy. Platnosci od Zamawiajacego w zwigzku z realizacja

umowy beda wplywaty na konto Lidera. Cato§¢ wynagrodzenia za przedmiot kontraktu w momencie
podpisania niniejszej umowy przystuguje Liderowi. Wynagrodzenie przystugujace Partnerowi
Konsorcjum zostanie okreslone w przypadku zawarcia dodatkowych uzgodnien. Dodatkowe
uzgodnienia zawierane be¢da w drodze umow szczegdlowych lub uzgodnien protokolarnych
regulujacych dziatania oraz prawa i obowigzki uczestnikow Konsorcjum. Kazdy z uczestnikow
Konsorcjum bedzie czerpaé zyski 1 ponosi¢ straty zwigzane z realizacja przedmiotowego przetargu
zgodnie z zasadami ustalonymi w odrebnym porozumieniu, na podstawie §4. Jezeli osoby trzecie lub
inni uczestnicy Konsorcjum poniosa szkod¢ w wyniku lub w zwigzku z realizacja przedmiotu
okreslonego w §1 przez jednego z uczestnikow Konsorcjum uczestnik odpowiedzialny za

spowodowanie szkdd zobowigzany jest do uregulowania wszelkich roszczen.

Konsorcjanci nie ustalili zakresu robot, ktore powinny zosta¢ wykonane przez kazdy z
podmiotow, natomiast w pismach procesowych strona powodowa przyznata, iz cato$¢ zadania

inwestycyjnego zostala zrealizowana przez Lidera (Spotke),

Dowod: umowa konsorcjum z dnia 21 stycznia 2013 r (k.134-136).

W ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane p.n.
,Budowa C. K. w L.” przeprowadzonego przez Gmin¢ Miejska Legionowo powodowie, a zlozyli
wspolng oferte, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy p. z. p. W wyniku rozstrzygnigcia wspomnianego

postepowania przetargowego wybrano oferte ztozong przez Konsorcjum.



Pismem z dnia 07 marca 2013 r. Zamawiajagcym wezwal Konsorcjum na podstawie art. 87 ust.1
oraz art. 90 ust.1 p.z.p. do udzielenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny za budowe C. K. w
L., bowiem watpliwosci Zamawiajacego wzbudzita rozbiezno$¢ cenowa oferty, warto§ci zamdowienia
oraz zlozonych ofert. Warto§¢ brutto przyjeta przy oszacowaniu warto§ci zamowienia przez
Zamawiajacego wyniosta 45 822 902,50 zt brutto. Zamawiajacy w tresci rzeczonego pisma pouczyt o

przestankach uznania ceny zaproponowanej przez Konsorcjum za ,,razgco niska”.

Dowdéd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 07 marca 2013 r. (k.1688-1691).

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie Konsorcjum wyjasnilo, iZ mechaniczne poréwnanie
wartosci zamodwienia z cenami ztozonych ofert nie daje podstaw do zalozenia a priori, ze mamy do
czynienia z ceng nierealistyczng, co grozitoby nierzetelnym wykonaniem zamowienia w przysztosci.
Powodowie wskazali, Ze ocena oferty powinna uwzgledniaé catoksztalt okolicznosci wystepujacych w
sprawie, w tym przedmiotu zamdwienia, specyfiki rynku ktorego dotyczy realizowane zamowienie
(agresywna polityka cenowa dostawcow materiatdw budowlanych oraz ustlug wykonawczych) oraz
warto$ci szacunkowej przedmiotu zamdOwienia ustalonej z nalezyta staranno$cia, majac na wzgledzie,
iz kosztorys inwestorski robot budowalnych bywa szczegolnie zawodny. Dalej Konsorcjum
wyjasnialo, iz ceny az 7 ofert ztozonych w postepowaniu zostaty okreslone ponizej poziomu kwoty
jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, a tylko 3 oferty znaczaco

przekraczaly te szacunki. Podkres§lenia wymaga, iz kwota, ktérag Zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢

na sfinansowanie zamoéwienia tj. 36 937 593.00 zt brutto istotnie odbiegala od wartosci szacunkowej

zamoOwienia tj. 45 822 902,50 zt brutto. Uzasadniajac ceng swojej oferty konsorcjum wskazato na fakt,

iz Spotka B. prowadzi hurtowg sprzedaz materiatow przez co moze je zaoferowacé po znacznie nizszej
cenie oraz na znajomos$¢ i do$wiadczenie na lokalnym rynku ustug budowlanych, podkres$lajac, iz
stawki oferowane przez Konsorcjum podwykonawca nie odbiegaly od przecigtnie stosowanych w
obrocie. Co wigcej, Konsorcjum podnosito, iz nie w kazdej cenie jednostkowa czy nawet za dany
element musi odpowiada¢ standardom rynkowym, bowiem to od Wykonawcy zalezy, z ktérych
sktadowych bedzie ksztaltowac si¢ jego marza. Nastgpnie Konsorcjum odniosto si¢ do poszczegdlnych
pozycji z kosztorysu ofertowego zestawiajac swoja ceng oraz cen¢ zaoferowang przez podmioty, ktore
znalazty si¢ na 2 1 3 miejscu wraz z opisaniem swojego potencjatu sprzetowego oraz osobowe w
kazdym zakresie. Dodatkowo dla poparcia swoich twierdzen Konsorcjum zalgczyto oferty dostawcow
na wyroby budowlanego ztozone konsorcjum w celu nawigzania wspolpracy przy realizacji

przedmiotowej inwestycji.

Dowdd: pismo Konsorcjum z dnia 13 marca 2013 v (k. 1692- 1706).



W konsekwencji w dniu 27 marca 2013 r. pomi¢dzy Gming Miejska Legionowo a Konsorcjum
doszto do zawarcia umowy o roboty budowlane nr WL.272.................. na budowe C. K. w L.

(zwanej dalej ,,Umowg").

Strony ustality w tresci §1 Umowy, iz przedmiot umowy stanowi wykonanie robot budowlanych

polegajacych na:

budowie dworca przy przystanku PKP ,L." przy ul. T. K. wraz z infrastrukturg towarzyszaca i

usunig¢ciem kolizji,

budowie garazu wielopoziomowego przy. ul. Z. wraz z infrastruktura towarzyszaca.

budowie polaczenia drogowego ul. P. z ul. P. wraz z infrastrukturg towarzyszaca i usuni¢ciem kolizji.

rozbudowie istniejacego przejscia podziemnego wraz z infrastrukturg towarzyszacg i usuni¢ciem

kolizji, w ramach projektu ,,C. K. w L”.

W zakres umowy wchodzi takze: rozruch technologiczny zamontowanych instalacji, urzadzen i
systemow; szkolenie pracownikow uzytkownika w zakresie obstugi wy mienionych w pkt. I instalacji;
sporzadzenie dokumentacji powykonawczej; konserwacja i serwisowanie instalacji i urzadzen w
okresie 12 miesiecy poczawszy od dnia odbioru koncowego i1 przekazania do eksploatacji przedmiotu

umowy;

Jednocze$nie w tresci umowy zapisano, ze przedmiot zamdowienia nalezy wykona¢ zgodnie z:

- projektami budowlano-wykonawczymi.

- przedmiarami robot,

- Specyfikacjag Techniczng Wykonania 1 Odbioru Robdt, zwang w dalszej tresci umowy

STWIOR,

- Specyfikacja Istotnych Warunkow- Zaméwienia SIWZ.
W przypadku rozbieznosci pomigdzy poszczegdlnymi elementami opisu przedmiotu zamowienia, wy
mienionymi w ust. 2 pierwszenstwo majg zawsze projekty budowlano wykonawcze tj. dokumentacja
projektowa (a w ich ramach projekt budowlany), jezeli: rozbiezno$¢ ich dotyczy pierwszenstwo ma
Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot (STWiOR), w zakresie, w jakim rozbiezno$¢

nie dotyczy dokumentacji projektowejtj. projektéw budowlano — wykonawczych.

W tresci § 2 Umowy strony okreslity obowiazki Wykonawcy tj.:

- przejecia terenu budowy od Zamawiajacego w celu prowadzenia robdt 1 organizacji zaplecza



oraz zabezpieczenia przed dostgpem osob trzecich,

- sporzadzenia przed rozpoczg¢ciem wykonania robot planu BiOZ uwzgledniajacego specyfike

obiektu 1 prowadzenia robot budowlanych,
- sporzadzenia czasowej organizacji ruchu podlegajacej zatwierdzeniu przez Zamawiajacego,

- przygotowanie 1 przedstawienie do akceptacji Zamawiajgcego do dnia zawarcia umowy
uszczegotowionego harmonogramu rzeczowo-finansowego robot, stworzonego w oparciu o
harmonogram ramowy stanowiacy zatacznik nr 1 do umowy, zapewniajacy terminowg realizacje

zadania;
- przestrzegania polecen osob sprawujacych nadzor ze strony Zamawiajacego,

- zawiadamiania Zamawiajacego o trybie 1 sposobie wykonywania robot zanikajacych lub

ulegajacych zakryciu w terminie umozliwiajacym ich odbior.

- zapewnienia wszystkich odbiorow specjalistycznych i pelnej obstugi geodezyjnej przez caly

czas realizacji inwestycji.

- powiadamiania Zamawiajgcego oraz Koordynatora nadzoru inwestorskiego o kazdej
nieprzewidywanej wczesniej okoliczno$ci majacej lub mogacej mie¢ wptyw na prawidlowa
realizacje inwestycji - niezwltocznie, lecz nic pdzniej niz nastepnego dnia roboczego po

zaistnieniu.

- takiej okoliczno$ci, przy czym powiadomienie winno by¢ przesiane luksem lub droga
elektroniczng z jednoczesnym przekazaniem jego tresci ustnie lub za pomocg telefonu oraz z

jednoczesnym wystaniem w formie pisemne;.

- na zadanie ZAMAWIAJACEGO wykonanie lub zapewnienie na koszt wiasny wykonania
wszelkich potrzebnych ekspertyz czy badan, w zakresie niezbednym dla prawidlowej realizacji
inwestycji (np. dla sporzadzania rysunkéw warsztatowych, analiz, opinii).

- uczestniczenie w cotygodniowych naradach, a takze w comiesigcznych naradach
podsumowujacych prace i czynno$ci wykonane w danym miesigcu, przy czym winien by¢
reprezentowany przez osoby, ktoérych obecno$¢ jest nieodzowna na dla efektywnego

przeprowadzenia danej narady.

- na zadanie ZAMAWIAJACEGO uczestniczenie w czynnosciach podejmowanych w toku
postepowania zmierzajacego do uzyskania pozwolenia na uzytkowania oraz w czynnosciach
zwigzanych z tym postgpowaniem.

- przekazania ZAMAWIAJACEMU dokumentacji powykonawczej wraz z inwentaryzacja
geodezyjna, z oryginatami dziennikow budowy, o§wiadczeniem kierownika budowy; wszystkich
atestow, instrukcji obstugi i eksploatacji, gwarancji urzadzen, protokotéw badan i pomiaréw w

dniu zgloszenia przedmiotu do odbioru koncowego,

- ochrony mienia i zabezpieczenia przeciwpozarowego w trakcie budowy.
- nadzoru nad bezpieczenstwem i higieng pracy,

- ochrony srodowiska na terenie robdt 1 w bezposrednim otoczeniu,

- prowadzenie gospodarki odpadami, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami i na wlasny koszt



oraz przekazywanie dokumentacji w tym zakresie wraz z protokotami odbioru robot.

utrzymywanie w nalezytym porzadku drég dojazdowych do budowy

terminowego oddania przedmiotu umowy,

uporzadkowania terenu po zakonczeniu robot,

- utrzymania przez caly czas realizacji umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnos$ci gospodarcze;.

zapewnienia transmisji wizji,.na zywo" za pomocg sieci internet z miejsca budowy poprzez
umieszczenie na terenie robot co najmniej 2 kamer on-line w catym okresie realizacji robot

budowlanych.

- archiwizacji wizualnej postgpéw wykonywanych robot budowlanych poprzez sporzadzanie
dokumentacji fotograficznej na wszystkich etapach prac budowlanych, ktéra udostepnia¢ bedzie
Zamawiajacemu - sporzadzenie dla obiektow oddawanych do uzytkowania $wiadectwa
charakterystyki energetycznej zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pdzn. zm.) w trzech egzemplarzach w formie
papierowej i jednej w formie elektronicznej na ptycie CD ( format zapisu PDF).

Strony ustality, iz Zamawiajacy zobowigzany jest do:
- przekazania Wykonawcy terenu budowy.
- zapewnienia nadzoru inwestorskiego.

- sprawdzenia ilo$ci oraz jakosci robot podlegajacych zakryciu oraz przeprowadzenia odbioréw

czesciowych 1 koncowego odbioru Inwestycji.
- zaptacenia WYKONAWCY naleznego wynagrodzenia.
Termin realizacji zamowienia strony ustalily na 18 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Zgodnie z tre$cig §8 pkt 1 Umowy za wykonanie przedmiotu umowy w zakresie okre§lonym w
§ 1 strony zgodnie ustality wynagrodzenie ryczaltowe Wykonawcy wynikajace z oferty w wysokos$ci
28.889.778.47 zl brutto (stownie: dwadziescia osiem milionéw osiemset osiemdziesigt dziewigé
tysigcy siedemset siedemdziesigt osiem ztotych, 47/100) tacznie z naleznym podatkiem VAT, w tym

okreslono koszt poszczegdlnych elementéw zadania.

W tresci §8 pkt 2 zapisano Wykonawca o§wiadcza, ze zakres przedmiotu umowy jest mu
znany 1 nie budzi watpliwosci. Wykonawca wyklucza mozliwo$¢ powotywania si¢ na niezrozumienie
zakresu oraz tresci przedmiotu umowy, jako podstawy roszczen o zwigkszenie wynagrodzenia oraz
potwierdza, ze nie bedzie zadatl podwyzszenia wynagrodzenia wskutek zlego oszacowania rozmiaru
lub kosztow prac, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub

kosztéw prac.

W treséci §8 pkt 3 zapisano wyplata wynagrodzenia bg¢dzie nastgpowata wedlug harmonogramu
finansowo - rzeczowego z tym. ze pierwsza wyplata raty nastgpi nie wczesniej niz po wykonaniu

robot, ktorych warto$¢ przekroczy 10% kwoty wynagrodzenia okre§lonego w ust. 1.

W tresci §8 pkt 4 Podstawg do rozliczenia czesciowego 1 koncowego przedmiotu umowy oraz
wystawienia faktur beda wystawione przez kierownika budowy i potwierdzone przez inspektora



nadzoru protokoly odbioru rob6t zakonczonych i odebranych zatwierdzone przez Zamawiajacego.

W tresci §8 pkt 5 Zamawiajacy dokona zaptaty wynagrodzenia w terminie do 60 dni od daty
otrzymania prawidlowo wystawionej faktur-VAT na rachunek bankowy wskazany przez Wykonawcg.
Zamawiajacy wymaga wyszczegdlnienia kosztow realizacji robot budowlanych na poszczegdlne
elementy zadania wymienione w §1 pkt 1.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostato ustalone w wysokosci 10% Iacznego

wynagrodzenia ustalonego w umowie.

W tredci §11 pkt 2 Umowy zostalo zawarte os§wiadczenie zgodnie o§wiadczaja, ze wymagane
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostato wniesione w petnej kwocie, w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, przed zawarciem niniejszej umowy, jednoczes$nie zwrot zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy miatl nastgpi¢ na pisemny wniosek Wykonawcy.

W tresci §12 pkt 1 Umowy zapisano Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ dokonania zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty i1 okresla warunki takiej zmiany tj.

1.Dopuszcza sie mozliwo$§é zmiany terminu w wykonaniu przedmiotu umowy w przypadku:

a) wystgpienia dodatkowych i niemozliwych do przewidzenia robét.
b) koniecznych dodatkowych uzgodnien lub uzyskania dodatkowych decyzji,

c) koniecznosci wprowadzenia zmian do dokumentacji projektowej na skutek wydanych
decyzji pod warunkiem wprowadzenia okreslonej modyfikacji, o czas potrzebny do
dokonania zmian.

d) gdy zaistnieje potrzeba wykonania dodatkowych robot budowlanych, ale wytacznie o czas ich
prowadzenia, jezeli nie jest mozliwe ich przeprowadzenie jednoczesnie z zadaniem
podstawowym.

e) dziatania oséb trzecich (np.: protestow okolicznych mieszkancow, stowarzyszen), ktore to

dzialania uniemozliwig wykonanie lub kontynuacje prac.

f) wystapienia zdarzen, na ktére podmioty uczestniczace w realizacji zadania inwestycyjnego
nie maja wplywu (wykopaliska archeologiczne, niewybuchy, szczatki ludzkie, elementy urzadzen

infrastruktury na terenach zamknietych).

1) wystgpieniem niesprzyjajacych warunkéw pogodowych dla robdt konstrukcyjnych i
zewnetrznych, to jest gdy:

J) przez min. 3 kolejne dni temperatura powietrza wynosi ponizej minus 10 stopni C,

k) opady $niegu lub deszczu wynosza odpowiednio powyzej 60 mm i 30 mm na dzien, przez co
najmniej 3 kolejne dni. w obu wypadkach wg danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j

dla pomiaréw dokonanych w Legionowie.

W tresci §13 pkt 1 1 2 Umowy zapisano Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, jezeli powezmie
wiadomos$¢ o tym, ze :

a) Wykonawca zostat postawiony w stan likwidacji lub upadtosci,



b) zostal wydany nakaz zajecia majatku Wykonawcy.
¢) Wykonawca przystapit do rozwigzania firmy.

Odstapienie od umowy przez Zamawiajacego moze nastapic, jezeli

Wykonawca:
a) zaniechat realizacji umowy, tj. w sposob nieprzerwany nie realizuje jej przez 14 dni.

b) bez uzasadnionego powodu nie przystapit do robot lub wstrzymat roboty i1 nie podjat ich
wciggu 7 dni od chwili otrzymania od Zamawiajacego decyzji o realizacji.

¢) pomimo uprzednich pisemnych, dwukrotnych zastrzezen ze strony Zamawiajacego nie

wykonuje robdt zgodnie z umowa lub w razacy sposob zaniedbuje zobowigzania umowne.

d) dopuszcza si¢ nieuzasadnionego opoznienia w realizacji robdt przekraczajacego 30 dni

kalendarzowych

W tresci §14 pkt 1 1 2 Umowy zapisano Wykonawca moze odstgpi¢ od umowy, jezeli

Zamawiajacy nie dotrzymuje umowy, a w szczegdlnosci, gdy:
a) nie wyptaca Wykonawcy wynagrodzenia za wykonane roboty w ciggu 60 dni od terminu
ptatnos$ci ustalonego w umowie.

b) utrudnia i odmawia bez uzasadnienia zatwierdzenia protokoldw ustalef stanu i warto$ci robot,

c) zawiadamia Wykonawce, ze w wyniku nieprzewidzianych okolicznosci nie bedzie mogt

pokry¢ zobowigzania finansowego umownego.

W wymienionych wyzej przypadkach Wykonawca bedzie mial prawo do zakonczenia swoich robot

przy realizacji umowy w terminie 14 dni po zawiadomieniu pisemnym Zamawiajacego.

Odstgpienie od umowy nalezy uzasadni¢ pisemnie. Jest ono dopiero wtedy skuteczne, jezeli
Wykonawca wyznaczy Zamawiajacemu 14 - dniowy termin do wypelnienia postanowien umowy i
poinformowat go, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu odstapi od umowy.

W tresci §16 pkt 1 i 2, 3 1 4 Umowy zapisano Strony ustalaja odpowiedzialno$§¢ za nie
wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w formie kar umownych w nastgpujacych wypadkach i

wysokosciach:
Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu:

a) kare umowng za odstgpienie od umowy z przyczyn nie lezacych po stronie Zamawiajacego
wysokosci 10% lacznego wynagrodzenia brutto okres§lonego w § 8 ust. 1 umowy.

b) za opoznienie w oddaniu danego etapu robdt okreslonego w harmonogramie rzeczowo-
finansowym w wysokosci 0.2% warto$ci brutto tego etapu za kazdy dzien opodznienia.

¢) za opodznienia w usuni¢ciu wad przedmiotu umowy stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie
rekojmi za wady 1 gwarancji jakosci, w wysokosci 0.1 % tacznego wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 8 ust. 1 umowy za kazdy dzien opodznienia liczony po dniu wyznaczonym na

usuni¢cie wad 1 usterek,

d) za brak zapewnienia statego prowadzenia budowy przez kierownika budowy w wysokosci 0.1



% tacznego wynagrodzenia brutto okreslonego w §8 ust. 1 niniejszej] umowy, za kazdy dzien
braku nadzoru kierownika budowy.

W przypadku naliczenia kar umownych Wykonawca wystawi fakturg na 100 % ryczattowego tacznego
wynagrodzenia umownego brutto a Zamawiajacy pisemnie przedstawi Wykonawcy wyliczenie tych
kar i1 zgodnie z tym wyliczeniem potraci kary umowne z wynagrodzenia Wykonawcy.

Wykonawca wyraza zgode na dokonanie potragcenia przez Zamawiajacego kar umownych z
przystugujacego mu wynagrodzenia.

Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy kare umowng w wysokosci 10% tacznego wynagrodzenia
umownego brutto okreslonego w § 8 ust. 1 umowy z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn przez,

siebie zawinionych.

Strony zastrzegaja sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego powyzej wysokosci kar

umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.

W tresci §20 pkt 1 Umowy zapisano, iz wszystkie zmiany postanowien umownych nastapic¢
moga w formie pisemnej za zgoda obu stron wyrazong na pisSmie pod rygorem niewaznos$ci, na

zasadach wyrazonych w niniejszej umowie oraz w ustawie prawo zamoéwien publicznych.

Dowod: Umowa nr WI.272.................. zdnia 27.03.2013 r. (k.120-132).

Do powyzej opisanej umowy strony zawarty dwa aneksy. W dniu 9 pazdziernika 2013 r.
zawarto aneks nr do Umowy, w ktéorym strony wprowadzily uszczegélowiony harmonogram
rzeczowo-finansowy. Nastepnie, w dniu 19 marca 2014 r. podpisano aneks nr ..... do Umowy, w
ktorym, biorgc pod uwage niezawinione przez powoda opoznienie w realizacji robot, strony doszly do
porozumienia co do zmiany tresci § 7 ust. 1 Umowy, w zakresie terminu wykonania przedmiotu
Umowy. Strony ustality nowe terminy realizacji dla poszczegélnych obiektow: ( 1 ) dworzec - II krok
milowy (etap) pod nazwa ,,Wykonanie stanu surowego otwartego” do dnia 11.04.2014 r., a caty obiekt
do dnia 18.12.2014 r.; ( 2 ) garaz- II krok milowy (etap) pod nazwa ,,Wykonanie stanu surowego
otwartego” do dnia 11.04.2014 r., a caly obiekt do dnia 18.12.2014 r.; ( 3 ) potaczenie drogowe -
25.09.2014 r.; (4 ) przejscie podziemne - 25.09.2014 r.

Dowod Aneks nr ... z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (k.210) Aneks nr .... z dnia 19 marca 2014 r.
(k.246-247)

Nadzor Inwestorski Dokumentacja Projektowa — zlecenie sprawdzenia przez Zamawiajacego

dokumentacji projektowej przed rozpisaniem przetargu.

Zamawiajacy tj. Gmina Miejska Legionowo przy udziale srodkéw finansowych pochodzacych
ze Sz. — P. P. W., p. p. pod nazwa ,,C. K. w L.” (Projekt KIK/.....). W zwiazku z realizacja projektu
Inwestor udzielit kilku zamoéwien w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Pzp”. Przed

ogloszeniem postepowania o zamdwienie na roboty budowlane, Zamawiajacy zawart z B. — 1. Sp. z o.



0. z siedzibg w W. (zwang dalej ,,Nadzorem Inwestorskim”) umowe na wielobranzowy nadzor

inwestorki.

Przedmiotem rzeczonej umowy bylo petnienie funkcji inwestorskiego w rozumieniu przepisow
ustawy prawo budowlane dla inspektora nadzoru oraz zarzadzaniu cato$cig zadan majacych za cel

realizacj¢ projektu, a w szczegdlnosci:

weryfikacja dokumentacji projektowo - kosztorysowej] przed skierowaniem jej do postepowania

przetargowego,

weryfikacja dokumentacji przetargowe;,

zapewnienie udziatu w pracach komisji ekspertow w zakresach objetych inwestycja,

pelnienie nadzoru budowlanego zgodnie z przepisami ustawy prawo budowlane prawo budowlane
oraz innymi obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, nad wszystkimi branzami,
koordynowanie prac wykonawcow, jednostki projektowej, dostawcdéw i1 innych podmiotow, ktore
pojawig si¢ na placu budowy w trakcie trwania projektu,

inne ustugi techniczne i doradcze, w tym weryfikacja calej dokumentacji projektowej 1 wykonawczej

pod katem jej kompletnosci i zgodno$ci z przepisami prawa i zawartymi umowami,

sprawdzenie 1 weryfikacja dokumentaciji projektowej, w tym analiza 1 ocena projektu budowlanego i

wykonawczego pod katem jego prawidlowosci, a takze przydatnosci 1 potrzeb realizacji

przedsiewziecia, analiza 1 weryfikacja przedstawionych przez jednostke projektowa kosztorysow

inwestorskich; wprowadzenie ewentualnych korekt i poprawek dokumentaciji projektowej w terminie 2

tyeodni od daty przekazania dokumentacii,

dysponowaniem osobami posiadajagcymi kompletne uprawnienia do projektowania we wszystkich
branzach (architektonicznej, konstrukcyjnej, instalacje, drogowe) oraz rzeczoznawcami w branzy
przeciwpozarowej do weryfikacji dokumentacji projektowe;.

Zapewnienie stalej obecno$ci w czasie prowadzenia prac na budowie jednego swojego przedstawiciela

(koordynatora), w miare potrzeb zapewnienie inspektorOw nadzoru odpowiedzialnych za wykonane

aktualnie roboty, w tym dni wolne od pracy w terminie 24 godz. od ich wezwania w uzasadnionych

przypadkach wynikajacych z technologii prowadzonych robot budowlanych,

Organizacja i prowadzenie narad roboczych — koordynacyjnych z udziatem wszystkich uczestnikow
procesu inwestycyjnego nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu;

Weryfikowanie konieczno$ci wraz z uzasadnieniem (w tym prawnym) realizacji robot dodatkowych,

w_razie wystapienia takie] potrzeby sporzadzenia protokoléw konieczno$ci oraz niezbednej

dokumentacji, w tym w ramach postepowania o udzielnie zamoOwienia publicznego na wykonanie

takich roboét



Z przeprowadzonej przez Nadzoér Inwestorski ekspertyzy sporzadzono opracowanie pod tytulem
,»Ocena dokumentacji projektowej zgodnie z umowg nr WL.272................. ” (pazdziernik 2012 r.).
Opracowanie zawierato uwagi do dokumentacji projektowej w zakresie projektu wykonawczego
dworca, garazu oraz potaczenia drogowego ul. P. z ul. P. w L., z podzialem na poszczegodlne branze.

Jednym z autoréw opracowania w branzy architektury i konstrukcji, byt M. C.

Z opracowania wynikat m.in. brak rzednej parteru wraz z rz¢dng bezwzgledng i geodezyjna
oraz rzgdnych zewnetrznych, brak podania warto$ci zera bezwzglednego 1 relacji do rzednych
terenowych (zewnetrznych) na rys. przekroje A-5. Autorzy opracowania zwrocili rowniez uwage na
braki w projekcie wykonawczym branzy elektrycznej budynku dworca zwigzane z ewentualnymi
kolizjami obiektu z istniejacg infrastrukturg energetyczng i sposobem ich usuniecia. W projekcie

oswietlenia dla polaczenia drogowego ul. P. z ul. P. brak byto m.in. uzgodnien miedzybranzowych

oraz uzgodnien usuniecia kolizji projektowanej drogi z istniejaca infrastruktura energetyczna. Rowniez

w pozostatych projektach branzy elektrycznej brakowalo stosownych uzgodnien, opinii czy zgdéd

wilasciwych podmiotow. W projektach branzy drogowej brakowato catkowicie projektéw

geologicznych.

Znamiennym jest, iz w podsumowaniu autorzy opracowania zarekomendowali Zamawiajagcemu, aby w

celu unikniecia watpliwosci, co do cech dokumentaciji, uzyskat od autoréw projektu oswiadczenie, ze

opracowana przez nich dokumentacja projektowa odpowiada wymogom wynikajacym z ustawy Prawo

zaméOwien publicznych.

Dowod: Umowa pomiedzy Zamawiajgcym a Nadzorem Inwestorskim (wycigg) k 138-146.;

Opracowanie pod tytutem ,, Ocena dokumentacji projektowej zgodnie z umowg nr WI.272...............

(pazdziernik 2012 r.) k.147-155; Zeznania swiadkow: M. S. (k. 2432-2434), M. C. (k.2419),

Brak kompletnej i niewadliwej dokumentacji projektowej, w tym niewlasciwe przygotowanie

inwestycji przez Inwestora.

Przekazanie terenu budowy oraz rozpoczgcie prac budowlanych miato miejsce w dniu 11 kwietnia
2013 r., co strony potwierdzity stosownym protokotem. Tego samego dnia powodowi przekazano
dokumentacje techniczng, jednakze bez projektoéw budowlanych. Przekazanie dokumentacji odbyto si¢

z przekroczeniem terminu wskazanego w § 7 ust. 4 Umowy o 5 dni.

Dowod: Umowa nr WI.272................. z dnia 27.03.2013 r.; Protokol przekazania terenu budowy z
dnia 11.04.2013 r. (k. 185-186).

Przekazana przez Zamawiajgcego dokumentacja projektowa zawierata liczne biedy



1 braki, ktére unaocznily si¢ wobec realizacji poszczegodlnych fragmentow robot budowlanych. W
szczegblnosci btedy projektowe w zakresie budynku garazu wielopoziomowego (m.in. niewtasciwa

rzedna posadowienia budynku, wadliwie zaprojektowany wijazd spiralny na poziom II i III

kondygnacji garazu). Powyzej wymienione wady projektowe uniemozliwialy ukonczenie prac

przewidzianych do realizacji w ramach II kroku milowego.

Dowod: wpis Kierownika Budowy W. O. z dnia 28.08.2013 r. w sprawie wstrzymania robot ziemnych i
fundamentowych przy realizacji wjazdu spiralnego do budynku garazu oraz w sprawie wstrzymania
robot zelbetowych przy realizacji szybu windowego i pomieszczenia technicznego na poziomie parteru
do Dziennik budowy nr ... tom IIl rok 2013 - GARAZ — (k.641), wpis projektanta 7. Z. z dnia
09.08.2013 r. w sprawie wstrzymania robot ziemnych i fundamentowych przy realizacji wjazdu
spiralnego do budynku garazu do czasu opracowania dokumentacji zamiennej oraz w sprawie
wstrzymania robot Zelbetowych przy realizacji szybu windowego do czasu wyboru rodzaju windy i

dostarczenia rysunkow zamiennych Dziennik budowy nr ..... tom Il rok 2013 — GARAZ (k.643).

Opis bledow projektowych: - Opinia biegtego sqdowego dr inz. A. B. z dnia 2 paZzdziernika 2015 r.
zatgczona do akt sprawy prowadzonej przed SR w Legionowie pod sygn. akt I Co 353/15 (k. 83-132)
Opinia techniczna biegtego sqdowego A. B. z marca 2021 r. (w szczegolnosci str. 173-179 opinii),
Opinia techniczna uzupetniajgca bieglego sqdowego A. B. z marca 2022 r. (m.in. str. 26 opinii);

Uzupetniajgca opinia techniczna bieglego sqdowego A. B. ze stycznia 2023 r.
Bledna Rze¢dna

Wskazaé nalezy, iz problem zwigzany z projektowang rzgdng posadowienia budynku garazu,
ktora okazala si¢ nie odpowiada¢ zatozeniom wynikajagcym z projektu, Wykonawca ujawnit juz po
rozpoczeciu prac 1 zdjeciu warstwy humusu. Po wytyczeniu punktéw geodezyjnych w terenie okazato
sig, ze poziom zero budynku znajduje si¢ na wysokosci ok. 1 m ponad poziomem istniejagcego gruntu,
co nie tylko uniemozliwilo wykonanie przewidzianego w projekcie wykopu, ale catkowicie

wykluczylo posadowienie obiektu na projektowanej rzednej. Pismem z dnia 28 maja 2013 r.

Wykonawca poinformowal Inwestora, iz rzedna poziomu posadowienia stop 1 taw fundamentowych na
budowie garazu znajduje si¢ powyzej istniejacego terenu. Problem zostal réwniez zgloszony w

dzienniku budowy (wpis z dnia 4 czerwca 2013 r.). Ponadto, Wykonawca przedstawil ujawnione

zagadnienie podczas narady koordynacyjnej w dniu 22 maja 2013 r. Jak si¢ pdzniej okazato, problem

ten zostal zasygnalizowany Inwestorowi juz w opracowaniu Nadzoru Inwestorskiego z pazdziernika
2012 r., oraz podczas postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jednak nie zostat
rozwigzany. Przedmiotowe zagadnienie zostalo ponownie przedstawione podczas narady

koordynacyjnej na budowie w dniu 28 maja 2013 r. Co ciekawe, podczas narady koordynacyjnej w




dniu 5 czerwca 2013 r. Inwestor zwrocit uwage Nadzorowi Inwestorskiemu na niedbale - jego
zdaniem - zweryfikowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej przed rozpoczeciem
postepowania przetargowego, co nalezalo do obowigzkéw umownych Nadzoru Inwestorskiego, a
czego nienalezyte wykonanie skutkowalo roszczeniami ze strony Wykonawcy (pkt 7 protokotu z
narady koordynacyjnej nr 4/........ w dniu 5 czerwca 2013 r.). W odpowiedzi przedstawiciel Nadzoru
Inwestorskiego stwierdzil, ze nalezycie przeprowadzono weryfikacj¢ dokumentacji projektowej w celu
prawidlowego przeprowadzenia postgpowania przetargowego. Dodal, ze w toku przeprowadzonej
oceny w dokumentacji projektowej ujawniono szereg wadliwos$ci, z ktorych wynikalo, ze projekt w
wielu punktach nalezy uzupehi¢. Ponadto, Nadzor Inwestorki bronit si¢ twierdzeniem, iz ujety w
umowie nr WIL272.................. termin ,,weryfikacja dokumentacji projektowej” nie moze by¢
utozsamiany z zakresem obowigzkoéw projektanta czy sprawdzajacego wynikajacych z art. 20 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (pkt 8 protokotu z narady koordynacyjnej nr 4/....... w dniu 5
czerwca 2013 r.). Innymi stowy, Nadzor Inwestorski uchylit si¢ od odpowiedzialno$ci za zaniechania
poprawienia bledéw przez Inwestora, twierdzac, po pierwsze, ze Inwestor zaniechal poprawienia
dokumentacji, zgodnie z uwagami Nadzoru Inwestorskiego, a po drugie inzynierowie Nadzoru
Inwestorskiego nie byli zobligowani do wychwycenia wszystkich bledow w projektach

wykonawczych.

Dowod: Protokdt z narady koordynacyjnej nr 1/........... w dniu 22.05.2013 r. k.457-458;
Protokdt z narady koordynacyjnej nr 3/............. w dniu 28.05.2013 r. k.460-461; Protokot z narady
koordynacyjnej nr 4/... ... ..... w dniu 05.06.2013 r. k. 463-464, pismo wykonawcy z dnia 28.05.2013 r.
(znak lI/LEG/... .......... ) k.197; pismo wykonawcy z dnia 06.06.2013 r. (k. 199-201); pismo projektanta
L. S. z dnia 05.07.2013 r. (k.203); zeznania §wiadkow:, P. G. k..1898 -1899, Z. Z.: k:.2418, M. S. k.
2432- 2434.

Podczas realizacji zadania inwestycyjnego brakowato pozwolen na budowg dla poszczegdlnych
odcinkéw robot, co uniemozliwialo generalnemu wykonawcy realizacj¢ robot na rzeczonych
odcinkach. Rzeczony stan generowal opdznienie realizacji przedmiotowej inwestycji z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajacego. Istotnym jest, iz dzienniki budowy dla przej$cia podziemnego
zostaly przekazane Wykonawcy dopiero rok po zawarciu umowy (dziennik budowy nr 728/.......... z
dnia 7 czerwca 2013 r. wydany przez Starost¢ Legionowskiego oraz dziennik budowy numer

WISIIL/............... z dnia 28 lutego 2014 r. wydany przez Wojewode Mazowieckiego).

Dowdd: Protokoly z narad koordynacyjnych nr .... — ....(k.572-593), pisma z dnia: 19.02.2014 r. (k.
230-231), 05.03.2014 r. (k. 242), 26.03.2014 r (k.251)., 06.05.2014 r (k.279)., 31.07.2014 r (k.324), z
dnia 04.08.2014 r (k 326)., 04.09.2014 (k.332) zeznania swiadkow.



Przeszkoda w realizacji robot bylo rowniez wystgpowanie niezinwentaryzowanych obiektow w
gruncie tj. niewybuchow, kabli energetycznych, podziemnego zbiornika sanitarnego, pozostatosci
murdéw oraz innych konstrukcji. Co wygenerowato op6znienie wzgledem terminéw umownych oraz

spowodowato konieczno$¢ realizacji robot dodatkowych.

Dowéd: Protokot z narady koordynacyjnej nr 5/... ... ... w dniu 12.06.2013 r (k.466).opinia biegtego
sgdowego A.B. z dnia 2 pazdziernika 2015 r. ( k.83-132.). -Pismo wykonawcy do inwestora z
dnia 24.05.2013 r. w sprawie natrafienia na niewybuchy podczas robot ziemnych w dniu
23.05.2013 r (k. 195) Dziennik budowy 296/ ... ..... tom I - III rok 2013- GARAZ (k. 620-645),
- Dziennik budowy nr WIS-III-... .. ....... — DWORZEC. ( k. 647-653) zeznania swiadkow.

Biorac pod uwage, iz powyzej opisane bledy projektowe wywotaly konieczno$¢ realizacji robot
dodatkowych pismem z dnia 12 listopada 2013 r., Wykonawca zwrdcit si¢ do Inwestora z roszczeniem
o udzielenie zamowienia uzupetniajacego oraz zawarcie umowy o roboty dodatkowe: roboty ziemne i
konstrukcyjne na budowie garazu, roboty konstrukcyjne dotyczace szybu windowego, roboty
polegajace na zastosowaniu trzpieni dylatacyjnych w konstrukcji stropow garazu oraz dodatkowe
badania geotechniczne stopnia zgeszczenia nasypu. Wykonawca przedstawil przedmiary robot
zaakceptowane przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz kosztorys na roboty dodatkowe
opiewajacy na kwote 4.926.163,86 zt brutto. W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek Zamawiajacy
wskazal, iz Wykonawca jest zobowigzany do realizacji robot zgodnie z projektem za wynagrodzenie

ryczattowe.

Dowod: Pismo Wykonawcy do Zamawiajgcego z dnia 12.11.2013 r. (k.212-213). - roboty dodatkowe,
Pismo Zamawiajgcego do Wykonawcy z dnia 10.12.2013 r (k. 225).;

Majac na wzgledzie brak zaptaty za roboty dodatkowe Generalny Wykonawca wezwat
Inwestora do zaptaty po raz ostatni w piSmie z dnia 4 kwietnia 2014 r. Po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu Wykonawca zwrocit si¢ do Sadu Rejonowego w Legionowie z wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej z udzialem Zamawiajacego Gminy Miejskiej Legionowo. Na
posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. wyznaczonym celem rozpoznania wniosku nie stawil si¢

zaden przedstawiciel Inwestora, wobec czego do ugody nie doszto.

Dowod: Wezwanie do zaptaty z dnia 04.04.2014 r (k.,. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z
dnia 30.04.2014 r.( k.256- 257) Protokot rozprawy z dnia 07.10.2014 r., sygn. akt I Co 994/14
(k.277).

Nastgpnym ujawnionym bledem projektowym byt wadliwie zaprojektowany zjazd spiralny (zbyt



stromy oraz zbyt waski, aby bezpiecznie mingty si¢ dwa pojazdy). Brak prawidtowego projektu zjazdu
spiralnego generowal opoznienie wzgledem termindw umownych z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego. Jego realizacja zostala wstrzymana na ponad 12 miesiecy, a nastgpnie wznowiona w

oparciu o projekt zamienny.

Dowdd: Opinia bieglego sgdowego dr inz. A.B. z dnia 2 pazdziernika 2015 r.Protokdl z narady
koordynacyjnej nr .............. , (k.544-562) i (k.611-618) Pismo Zamawiajqcego z dnia
21.07.2014 r (k.309)., zeznania swiadkow

W wyniku wadliwo$ci dokumentacji zaszta koniecznos$¢ realizacji innych koniecznych robot

dodatkowych.

Dowod: Opinia bieglego sqdowego dr inz. A.B. z dnia 2 paZdziernika 2015 r. -rewizja projektu
wykonawczego w zakresie przekroju przez winde w budynku garazu skierowana do realizacji w
dniu 25.02.2014 r (k.233-238)., rewizja projektu wykonawczego w zakresie dylatacji stropu w
budynku garazu skierowana do realizacji w dniu 14.04.2014 r.(k. 259-260), rewizja projektu
wykonawczego w zakresie wykonczenia okapu okrggtego w budynku dworca skierowana do
realizacji w dniu 25.06.2014 r.(k.287), rewizja projektu wykonawczego w zakresie odwodnienia
dachu w budynku dworca skierowana do realizacji w dniu 24.09.2014 r. (k.240), pismo projektanta
L. S. z dnia 02.10.2013 r. w sprawie rewizji projektu wykonawczego w zakresie wydtuzenia podciggu w
poz. 3.8 w budynku dworca (k.208) pismo projektanta L. S. z dnia 13.12.2013 r. w sprawie wykonania
starterow stupow w budynku garazu (k.227-228); pismo projektanta L. S. z dnia 12.03.2014 r. w sprawie

koniecznosci zmiany materiatu budowlanego Scian pomieszczen nr 1/26 (k.244).

Problemy z przygotowaniem inwestycji dotknely rowniez etapu rozbudowy przejscia podziemnego w
jego o brak bylto projektu zbrojenia prefabrykowanych biegoéw schodowych oraz $cianek oporowych
typu ,,.L”. Wobec powyzsze roboty nie mogly by¢ wykonywane natomiast Projektant oraz
Zamawiajacy zwlekali z przekazaniem rozwigzania projektowego. Finalnie realizacji robot rozpoczeta
si¢ w dniu 22 lipca 2014 r., o czym $§wiadczy wpis w dzienniku budowy uczyniony przez kierownika

budowy.

Dowéd: Dziennik budowy - PRZEJSCIE - wpis kierownika budowy z dnia 22.07.2014 r (k.657).;
Dziennik budowy - PRZEJSCIE - wpis przedstawiciela Inwestora z dnia 24.07.2014 r. (k.657)
Dziennik budowy - PRZEJSCIE - wpis kierownika budowy z dnia 25.07.2014 r.; (k.659).

Kolejnym przykladem braku prawidlowego przygotowania inwestycji do realizacji bylo
nieudostgpnienie frontu robdt dla rozbiorki bocznicy kolejowej Zamawiajacy przyznal, ze nadal nie

otrzymat zgody PKP na rozbidrke bocznicy, po jakim$ czasie okazalo sie, iz teren na ktorym ma by¢



dokonana rozbidrka nie nalezy tylko do PKP, tylko rowniez do MON co Zamawiajacy powinien byt
ustali¢ na etapie przetargu. Brak decyzyjnos$ci, brak informacji po stronie inwestora oraz zmiany w
sposobie rozbidrki rzeczonej bocznicy wygenerowaty okolo 9 miesieczne opdznienie w realizacji

1ZeCZ0nego elementu prac.

Dowdd: Protokét z narady koordynacyjnej nr ........ (k.499-516), nr ...... (k.526-531), nr ...... (k.564-
570).

W trakcie realizacji inwestycji Zamawiajacy powzigt zamyst rozszerzenia rzeczonego projektu
o multimedialng stref¢ pasazera (tzw. ,,m.”) okreslajac zmiany do projektu jako nieistotne i nakazujac
jego realizacje bez zlecenia realizacji kosztorysow réznicowych, gdyz w pierwotnym projekcie strefa
pasazera nie miata multimedialnego charakteru i nie byla ujeta w wynagrodzeniu ryczattowym
naleznym za realizacj¢ inwestycji. Wskaza¢ nalezy, iz planowane ulepszenie wigzato si¢ ze sporym
wzrostem kosztow wykonania, a Wykonawca nie godzit si¢ na wykonywanie robdt bez
wynagrodzenia. Wobec powyzszego Zamawiajacy zaproponowal ograniczenie zakresu robodt, co
jednak nie skutkowalo zawarciem stosownego porozumienie pomi¢dzy stronami lub kolejnego aneksu

do Umowy.

Dowdd: Protokol z narady koordynacyjnej nr ... w dniu 25.09.2013 r. (k. 499-506)-Pismo
Zamawiajgcego do Wykonawcy z dnia 29.04.2014 r. (k.268).; Pismo Wykonawcy do
Zamawiajgcego z dnia 07.05.2014 r. (k. 281). Pismo Zamawiajgcego do Wykonawcy z dnia
12.05.2014 r (k.283).; Pismo Wykonawcy do Zamawiajgcego z dnia 26.05.2014 r (k. 289-290).;
Dziennik budowy - DWORZEC - wpis M. S. z dnia 21.07.2014 r (k.670).; Pismo Wykonawcy do
Zamawiajgcego z dnia 21.07.2014 r. (k.309).; Pismo Zamawiajgcego do Wykonawcy z dnia
22.07.2014 r. (k.311).; Pismo Zamawiajgcego do Wykonawcy z dnia 23.07.2014 r. (k.313);
Dziennik budowy - DWORZEC - wpis kierownika budowy z dnia 23.07.2014 r.(k.670);
Dziennik budowy - DWORZEC - wpis przedstawiciela Zamawiajgcego z dnia 29.07.2014 r .(k.
670),; Dziennik budowy - DWORZEC - wpis kierownika budowy z dnia 20.08.2014 r (k.672).;
Dziennik budowy - DWORZEC - wpis przedstawiciela Zamawiajgcego z dnia 27.08.2014 r.

(k.673),; Zeznania swiadkow, Zeznania strony powodowej.

Wobec wykonania robdt dodatkowych, a co za tym idzie wydtuzenia czasu realizacji inwestycji
generalny wykonawca podjal probe negocjacji w zakresie zawarcia aneksu celem polubownego
rozstrzygnigcia sporu, tj. ztozyl na rgce przedstawicieli Zamawiajacego wniosek o zawarcie aneksu nr
3 w dniu 15 kwietnia 2014 r, przypominajagc o nim m.in. w tresci zatacznika do protokotlu narady
koordynacyjnej nr 61, ktora odbyta si¢ w dniu 30 lipca 2014 r. Podsumowujac - Zamawiajacy zdajac

sobie spraw¢ z przyczyn opoznienia oraz z faktu, iz generalny wykonawca wykonat roboty dodatkowe



bez otrzymania zaptaty nie podotat zawarciu porozumienia z generalnym wykonawca w formie aneksu

lub udzieleniu dodatkowego zamowienia na wykonane roboty.

Dowdd: Pismo Wykonawcy do Zamawiajgcego z dnia 15.04.2014 r. - wniosek o aneks nr ... (k.262-
264); Pismo Wykonawcy do Zamawiajgcego z dnia 29.05.2014 r (k.292-294).; Protokol z
narady koordynacyjnej nr ... .... w dniu 30.07.2014 r. wraz z zalgcznikiem, zeznania strony

powodowej.

Odstapienia od umowy.

Wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy zatrzymat cze$¢ wynagrodzenia wykonawcy z faktury VAT
nrl/........... uprzednio bezpodstawnie naliczajac kary umowne za opo6znienie realizacji inwestycji,
ktore powstalo poprzez zaniedbania Zamawiajacego. Generalny Wykonawca wystepowal do
Zamawiajacego o odstgpienie od naliczania kar, a nast¢gpnie wzywal go do zaptaty zatrzymane;j
kwoty. Pod rygorem odstgpienia od umowy. Na dzien wystosowania rzeczonego pisma tj. 10 lipca

2014 r. Zamawiajacy zalegat z zaptata kwoty 106.719,74 zt.

Dowod: Pismo Wykonawcy do Zamawiajgcego z dnia 06.06.2014 r. (k.297-298); Pismo
Wykonawcy do Zamawiajgcego z dnia 10.07.2014 r (k.303-305).; Pismo
Zamawiajgcego do Wykonawcy z dnia 20.08.2014 r. (k.328; Pismo Wykonawcy do
Zamawiajgcego z dnia 20.08.2014 r (k.330)., zeznania strony powodowej.

Majac powyzsze na Generalny Wykonawca wyznaczyl Inwestorowi dodatkowy termin na wykonanie
zobowigzania pod rygorem odstgpienia od umowy w szczegdlnosci w pismach z dnia 6 czerwca 2014
r., 10 lipca 2014 r. oraz w zataczniku do protokotu z narady koordynacyjnej nr 61 z dnia 30 lipca 2014

T.

Dowod: - pismo powoda do pozwanego z dnia 6 czerwca 2014 r. (k.297-298), pismo powoda do
pozwanego z dnia 10 lipca 2014 r. (k.303-305), protokot z narady koordynacyjnej nr ......
wraz z zalgcznikiem z dnia 30 lipca 2014 r. wraz z petnomocnictwem dla J. W. (k. 316-322).

Inwestor zrezygnowal z naliczenia kar umownych za op6znienie w realizacji kamienia milowego
»stan surowy otwarty budynku garazu i dworca”. Co wigcej, Zamawiajacy postawil Generalnemu
Wykonawcy ultimatum w zamian za dokonanie platnosci oczekiwano zrzeczenia si¢ roszczenia

odsetkowego przez Konsorcjum.

Dowod: notatka stuzbowa z dnia 05.08.2014 r., pismo Zamawiajgcego z dnia 20.08.2014 r. (k.328)

zeznania swiadkow.



Zamawiajacy powotat si¢ na zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w formie ustnej w
dniu 30 wrzesnia 2014 r. poprzez odczytanie rzeczonego oswiadczenia na spotkaniu stron, a pdzniej
sporzadzeniu z owego spotkania notatki, w ktorej tresci przedstawiciele Zamawiajacego polecili

Generalnemu Wykonawcy dochodzenie swoich roszczen na drodze postgpowania sagdowego.
Dowdd: notatka ze spotkania z dnia 30 wrzesnia 2014 r., zeznania Swiadkow.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. (dorgczone dnia 01 pazdziernika 2014r.) Generalny
Wykonawca (powod) ztozyt Zamawiajacemu o$wiadczenie odstgpieniu wskazujac jako jego

podstawe:

§ 8 ust. 5 - tj. niezrealizowanie obowiagzku zaptaty na rzecz wykonawcy wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane, poprzez popadni¢cie przez Zamawiajacego w zwloke w zaplacie wynagrodzenia za
wykonane roboty wynikajace z faktury VAT nr 1/......... z dnia 9 maja 2014 r. w wymiarze wigkszym

niz 60 dni od terminu platnos$ci ustalonego w Umowie;

§ 14 ust. 1 lit. b) - tj. obowigzku zatwierdzenia protokoldéw stanu i wartosci robot, poprzez zaniechanie
podpisania protokotoéw konieczno$ci przedtozonych przez Wykonawce do akceptacji w dniu

18.09.2014r.;

§ 3 tiret 1 - tj. obowigzku zapewnienia nadzoru inwestorskiego podczas realizacji budowy C. K. w L.,
poprzez niezapewnienie stalej obecnosci koordynatora nadzoru inwestorskiego na terenie placu
budowy, czym Zamawiajacy utrudnit Wykonawcy realizacje przedmiotu Umowy, przerzucajac na

Wykonawce odpowiedzialno$¢ za sprawowanie obowigzkoéw nadzoru w toku realizacji prac;

§ 7 ust. 3 - tj. obowiazku przekazania Wykonawcy kompletnego projektu budowlano - wykonawczego
w dniu podpisania Umowy, poprzez uporczywe uchylanie si¢ od niezwlocznego przekazania
Wykonawcy kompletnej, niewadliwej dokumentacji projektowej, zwlaszcza projektu wykonawczego
dla wjazdu spiralnego do budynku garazu spelniajagcego wymagania rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury Jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w-sprawie szczegotowego
zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego; oraz poprzez brak wspotdziatania z
Wykonawca przy realizacji przedmiotu Umowy, ujawniajacy si¢ w szczegdlnosci w uchylaniu si¢
Zamawiajacego od obowigzku rozwigzywania problemow wynikajacych z brakow i blgdow w

dostarczonych Wykonawcy projektach.

Z powodu wprowadzenia w blad wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego gdzie
Zamawiajacy oswiadcza, ze posiada pozwolenia na budowe¢ prawomocne i ostateczne w zakresie
budowy potaczenia drogowego (pyt. Nr. 68 z dnia 30.01.2013, odp. 68 z dnia. 30.01.2013). Co
wigzato si¢ z konieczno$cig usunigcia kolizji elektrycznych, gazowych 1 teletechnicznych przed

przystapieniem do realizacji budowy potaczenia drogowego.



W tredci uzasadnienia rzeczonego odstgpienia generalny wykonawca podnosit, iz owe odstgpienie
jest spowodowane brakiem platnosci pelnej kwoty z faktury VAT nr 1/........... z dnia 9 maja 2014, co
wypetnia przestanke do odstgpienia zastrzezong w Umowie. Przy czym zarzucany brak platnosci
opiewal na sume 106.719,74 zt 1 byta to kwota sporna migdzy stronami, przy wartosci kontraktu na

sume 28.889.778,47 zt.

Nastepnie generalny wykonawca powotlat si¢ rowniez na brak realizacji obowigzku
spoczywajacego na inwestorze w rozumieniu art. 647 k.c., tj. do przekazania kompletnej, niewadliwej
dokumentacji projektowej, pomimo wystosowania dnia 26 maja 2014 roku pisemnego wezwania do
jego realizacji zastrzegajac rygor odstgpienia od umowy stosownie do tresci § 44 ust.1 Umowy z dnia
27 marca 2013 r. Generalny Wykonawca réwniez podkreslal w tresci pisma, iz brak dostarczenia
kompletnej 1 prawidtowej dokumentacji pomimo wystosowywania licznych wezwan do jej

przedtozenia §wiadczy o braku wspotpracy po stronie Inwestora.
Dowod: pismo z dnia 29 wrzesnia 2014 r. wraz z poleceniem nadania (k. 342-345)

Pismem opatrzonym datg 30 wrzes$nia 2014 r. Zamawiajacy zlozyt o§wiadczenie o odstagpieniu
od umowy powotujac si¢ § 13 ust. 2 pkt. d) Umowy nr WIL.272............. z dnia 27.03.2013 r.
powotujac jako jego przyczyne nieuzasadnione opoOznienie w realizacji robot polegajacych na
rozbudowie istniejagcego przejScia podziemnego przekraczajacym 30 dni kalendarzowych, co
powoduje brak mozliwosci wykonania catosci inwestycji w terminie okreslonym aneksem Nr 2 do
Umowy. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy na podstawie § 16 ust 1. pkt 1) lit. a) Umowy
wezwal Generalnego Wykonawce do zaptaty kary umownej w wysokosci 10 % lacznego
wynagrodzenia brutto, tj. kwoty 2.888.977,85 zt (dwa miliony osiemset osiemdziesigt osiem tysigcy
dziewieéset siedemdziesigt siedem ztotych, 85/100). Rzeczone pismo dotarto do Generalnego

Wykonawcy w dniu 06 pazdziernika 2014r.
Dowod: pismo z dnia 30 wrzesnia 2014 r. (k. 347-349).

Zgodnie z zapowiedzig zlozong w treSci powyzej opisanego pisma Zamawiajacy skorzystal z
zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy w postaci gwarancji ubezpieczeniowej
zwracajac si¢ do gwaranta o jej wyplate, zwazywszy, ze gwarancja opiewata na kwote rownig wartosci
naliczonej kary umownej za odstgpienie. Wyplata z gwarancji nr ................... na rzecz Gminy
Legionowo (Zamawiajgcego) nastgpita w dniu 03 lutego 2015 r. przez S. T. U. E. H S.A. (okoliczno$¢

bezsporna)

Nastepnie powodowa Spotka zaspokoita roszczenie gwaranta z tytutu wyplaty z gwarancji w czterech

ratach.

Dowdd: polecenie przelewow na rzecz S. E. H S.A. wraz z oswiadczeniem o zaspokojeniu roszczenia

(k. 1856-1860).



Konsorcjum opuscito budowe w potowie pazdziernika 2014 r. (fakt bezsporny)

Generalny Wykonawca w ramach rozliczenia wykonania robdt budowy C. K. w L. uzyskat od
Gminy tacznie kwote 11.709.245,26 zi brutto, w tym:
Warto$¢ robdt zrealizowanych przez wykonawce:
1) budynek dworca 2.621.727,93 zt brutto
2) budynek garazu potaczenie 4.837.668,52 zt brutto;

3) o 3.239.293,16 zt brutto;
drogowe, przejscie

4) 233.450,94 zt brutto
podziemne.
Materialy budowlane pozostawione na budowie:
dworca 221.801,96 zt brutto,
garasu 187.335,95 zt brutto,

. 208.116,00 zt brutto
polaczenia drogowego

Tymczasowe obiekty budowlane pozostawione na placu budowy (ogrodzenie, przylacza energetyczne

na czas budowy) - 159.850,80 zt brutto.

Z kwoty 11.709.245,26 zt brutto bezposrednio generalnemu wykonawcy zaptacono 11.365.947,40 zt.,
za$ kwota 343.297,86 zt stanowita ptatnosci bezposrednie podwykonawcom / m.in. T. R. Z. G.,E.,P. /

oraz na wezwanie komornika sgdowego w Mtawie.

Dowdd: wykaz platnosci przygotowany przez glownego ksiegowego Urzedu Miasta Legionowo z
30.08.2018 r (k. 1713). pismo UM Legionowo do wykonawcy z 29.01.2015r. dot. ptatnosci na
rzecz podwykonawcow (k.1714), komornicze zajecie wierzytelnosci z 05.02.2015 r (k.1716).,

I1. Powodztwo wzajemne

Generalny Wykonawca (pozwani wzajemnie) oraz Zamawiajacy tj. Gmina Miejska Legionowo
(powodka wzajemna) wobec wystosowania do siebie o§wiadczen o odstagpieniu od tgczacej ich umowy

zaprzestali realizacji zamierzenia inwestycyjnego tj. C. K. w L.
Dowdd: oswiadczenia o odstgpieniu od umowy k. 342-344, k.347-348 (fakt bezsporny).

Jeszcze podczas realizacji robot przez pozwanych wzajemnie Zamawiajacy czynil proby
zmiany zakresu realizacji robot nie objetych wynagrodzeniem ryczattowym w postaci wprowadzenia
coraz to nowych elementow 1 ulepszen bez zwigkszenia naleznego pozwanym wzajemnie
wynagrodzenie. W tym czasie, bowiem Gmina podjeta starania w celu zwigkszenia finansowania
zamierzenia inwestycyjnego, zgody na zagospodarowanie oszczgdno$ci. Powstal rowniez zamyst co

do znacznego podniesienia standardu inwestycji oraz jednoczesne ograniczenie zakresu robot



realizowanych przez Generalnego Wykonawce — konsorcjum powodoéw, co w ich ocenie mialo wprost
by¢ przygotowaniem do zmiany generalnego wykonawcy. Zamawiajacy staral si¢ o zatwierdzenie
swojego wniosku z dnia 14 pazdziernika 2014 r. wystosowanego przez powddke wzajemna do
instytucji finansujacej o znaczne zmiany w projekcie oraz pozyskanie dodatkowego finansowania.
Odwotujac si¢ do tresci przedmiotowego wniosku, powodka wzajemna w jego treSci wskazata na
mozliwosci dotyczace rozszerzenia realizowanego projektu o nowe elementy, ktére mogtyby zostac
wlaczone w istniejacy zakres. Dokument ten potwierdza znaczne rozszerzenie zakresu rzeczowego
nowego przedsigwzigcia w stosunku do tego, ktory realizowali pozwani wzajemnie m.in. w zakresie:
wykonanie adaptacji i zakup wyposazenia na potrzeby obiektu dworcowego, w tym multimedialne;j
strefy pasazerskiej (tzw. ,,M."), wykonanie modyfikacji w obiekcie garazu wielokondygnacyjnego, w
tym w zakresie elementéw konstrukcji warstw posadzkowych, wykonanie o$wietlenia ciggu pieszo-
jezdnego, wykonanie nowej linii kablowej podziemnej o dlugosci okoto 431 m, montaz stupow i
opraw oswietleniowych wraz ze zrédlem $wiatta - 15 szt., przylaczenie instalacji do istniejagcej sieci
energetycznej nn (stacji transformatorowej). Wskaza¢ nalezy, iz w punkcie 3 ww. wniosku pt.:
»Wplyw wprowadzenia zmiany na realizacj¢ projektu” Zamawiajacy wprost postuzyt si¢ pojeciem

,»rozszerzona wersja projektu”.

Dowdd: pismo z dnia 7 sierpnia 2014 v.z M. I. i R. do Pana J. P. D. W. W. P. E. k. 2303, pismo z 17
lipca 2014 v. z M. 1. i R. do Pana J. P. D. W. W. P. E. k. 2304, harmonogram realizacji
nowych dziatan w ramach projektu KIK-..... k. 2305, wniosek o zmiane w projekcie z dnia 14
pazdziernika 2014 r. k. 2289-2302, wystosowany przez powoda wzajemnego pisma w sprawie

realizacji mediateki, wniosek o aneks nr 3, zeznania swiadkow: R. F. k., (k.2875-2876)

Wobec powyzszego po opuszczeniu placu budowy przez powodéw Gmina Miejska Legionowo
oglosita przetarg na ,,Przygotowanie dokumentacji przetargowej na dokonczenie budowy C. K. w L."
(znak: Rz.271........... ). Zgodnie z §3 ust. 1 pkt 3) specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
projekt zamienny winien uwzglednia¢ nastgpujace elementy: (a) oddymianie klatek schodowych i
zwigzane z tym zmiany zabezpieczen ppoz.; (b) rozwigzanie warstw posadzkowych (poziom I -
poziom terenu, poziom II - zadaszony, poziom III - otwarty) wraz z doborem systemu odwodnienia
posadzek, dylatacji, itp.; (c) poszerzenie podjazdu $limakowego do garazu w zwigzku z
dostosowaniem szerokosci bram wjazdowych i geometrii wjazdu do parametrow zgodnych z

projektem drogowym.

Dowod: Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pod nazwq ,, Przygotowanie dokumentacji przetargowej na dokonczenie

budowy C. K. w L." - znak: Rz.271............ (wyciqg) k.364-387.

Zakres zmian w specyfikacji (nie bedacych ulepszeniami, a stanowigcy rozwigzania dla

projektowych lub brakéw dokumentacji projektowej) byt zglaszany Zamawiajagcemu przez



Generalnego Wykonawce (pozwanych wzajemnie) na zasadzie z art. 651 k.c., jako przeszkody

uniemozliwiajace prawidtowa realizacj¢ robot budowlanych.

Dowdd: Protokoly z narad koordynacyjnych k. 457-600; zeznania swiadkow: S. W. k. 2416-2417, M. S.
k. 2432- 2434, S. P. — zeznania strony;,

Nastepnie, w dniu 22 lutego 2015 r. Gmina Miejska Legionowo oglosita przetarg na roboty
budowlane obejmujace dokonczenie inwestycji pod nazwa ,Budowa C. K. w L.” (znak:

Rz271............. ).

Dowdd: Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia na roboty budowlane ,, Dokonczenie inwestycji

pn. Budowa C. K. wL.” k.2187-2224.

W toku postepowania zostal wytoniony nowy wykonawca, ktérym zostala spotka S. S.A. z

siedziba w W.

Dowod: formularz ofertowy S. S.A. k. 2180-2183, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty k.
2184- 2186.

Nastepnie powoddka wzajemna zawarla ze S. S.A. w dniu 27 maja 2015 roku umowe nr
WI.272............ Przedmiotem, ktérej bylo dokonczenie inwestycji pn. ,,Budowa C. K. w L.” w

zakresie:

1) budowy budynku dworca przy przystanku PKP ,L.” przy ul. T. K. wraz z infrastruktura

towarzyszaca.

2) budowy budynku garazu wielopoziomowego przy ul. Z. wraz

z infrastruktura towarzyszaca,

3) budowy potaczenia drogowego ul P. z ul. P. wraz z infrastrukturg towarzyszacg i usunigciem
kolizji,
4) rozbudowy istniejgcego przejsScia podziemnego przy przystanku PKP L. wraz z infrastruktura

towarzyszaca 1 usuni¢ciem kolizji,
5) budowy oswietlenia A. 1 D. (ciagu pieszo-jezdnego do stacji kolejowej "L.").

Strony ustality roéwniez, iz Wykonawca zrealizuje: rozruch technologiczny zamontowanych
instalacji, urzadzen 1 systemow; sporzadzenie dokumentacji powykonawczej; konserwacja i
serwisowanie zainstalowanych instalacji 1 urzadzen w okresie 5 lat poczawszy od dnia odbioru
koncowego 1 przekazania do eksploatacji przedmiotu umowy. W § 10 rzeczonej umowy zapisano, iz
za wykonanie przedmiotu umowy w zakresie okreSlonym w § 1 strony zgodnie ustalajg
wynagrodzenie ryczaltowe Wykonawcy wynikajace z oferty w wysokosci 29.692.711,79 zl brutto

(stownie: dwadzie$cia dziewig¢ miliondw sze$éset dziewiecdziesiat dwa tysigce siedemset jedenascie i



79/100 zlotych ), tacznie z naleznym podatkiem VAT, w tym koszt poszczegdlnych elementow

zadania wynosi :

1) budowa budynku dworca wraz infrastruktura towarzyszaca w wysokosci 13.702.137.20 zt
brutto (stownie: trzyna$cie milionow siedemset dwa tysiace sto trzydziesci siedem i 20/100

ztotych), tacznic z naleznym podatkiem VAT,

2) budowa garazu wielopoziomowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca w wysokosSci
11.841.773,78 zt brutto (stownie: jedenascie miliondw osiemset czterdziesci Jeden tysiecy

siedemset siedemdziesiat trzy 1 78/100 ztotych), tagcznie z naleznym podatkiem VAT,

3) budowa potaczenia drogowego ul. P. z ul. P. w wysokosci 3.175.238,08 zt brutto (stownie: trzy
miliony sto siedemdziesiat pig¢ tysigcy dwiescie trzydziesci osiem i 8/100 ztotych), tacznie z

naleznym podatkiem VAT,

4) rozbudowa istniejacego przejscia podziemnego w wysokosci 832.538,26 zt brutto (stownie:
osiemset trzydziesci dwa tysigce piecset trzydziesci osiem 1 26/100 ztotych), tacznie z

naleznym podatkiem VAT.

5) budowa os$wietlenia A. 1 D. (ciagu pieszo-jezdnego do stacji kolejowej "L.") w wysokos$ci
141.024,47 zt brutto (stownie: sto czterdziesci jeden tysiecy dwadziescia cztery 1 47/100
ztotych), tacznie z naleznym podatkiem VAT.

Strony ustality rowniez cytujac za pkt 2 § 10 rzeczonej umowy wynagrodzenie za przedmiot
umowy, jako wynagrodzenie ryczaltowe, pozostaje niezmienne przez caty okres realizacji przedmiotu
umowy, z zastrzezeniem tre$ci ust. 7, i obejmuje wszystkie koszty zwigzane z jego wykonaniem i

odbiorem, a w szczegolnosci:

1) roboty okreslone projektem budowlanym, projektem wykonawczym, specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robot, przedmiarami robdt (pelnigcymi funkcje pomocnicza)

oraz przepisami obowigzujacymi w tym zakresie,

2) roboty nie objete powyzsza dokumentacja, a konieczne do wykonania przedmiotu umowy z

uwagi na zastosowane technologie, normy i przepisy techniczne,
3) koszt sporzadzenia Planu Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia,

4) koszty robot przygotowawczych (zagospodarowania placu budowy i utrzymania zaplecza

budowy, oznakowania placu budowy),
5) koszty uzgodnien, odbiorow, wlaczen i wytaczen sieci w celu wykonania robdt budowlanych,

6) koszty zwigzane z obstugg geodezyjng 1 inwentaryzacja powykonawcza,



7) koszty wszystkich niezbg¢dnych pomiaréw i badan,

8) koszty zwigzane z zajeciem chodnika, pasa drogowego i innych terenéw na cele budowy oraz

koszty tymczasowej organizacji ruchu w czasie realizacji robot,
9) koszty badan, prob i1 rozruchow,

10) koszty wymaganych badan laboratoryjnych, nos$nosci podloza gruntowego, przydatnosci
gruntdow do zasypki i nasypki, stopnia zageszczenia zasypow, nasypow i podbudowy oraz
wytrzymalosci odtwarzanej nawierzchni, a takze koszty nadzoru nad urzadzeniami

podziemnymi poszczegdlnych uzytkownikow podczas prowadzenia robot budowlanych oraz

11) koszty zatrudnienia personelu kierowniczego, w tym kierownika budowy i kierownikéw

robot,

12) koszty uporzadkowania terenu budowy po wykonaniu robdt, w tym odtworzenie

zniszczonych istniejacych urzadzen, konstrukceji, nawierzchni,

13) koszty ubezpieczenia i zabezpieczen majatkowych budowy, w tym koszty ochrony placu

budowy,
14) koszty zuzycia energii elektrycznej i wody,
15) nalezny podatek VAT,

16) koszty zwigzane z zapewnieniem przejscia dla pieszych w poblizu terenu budowy garazu

wielopoziomowego,

17) koszty sporzadzenia $wiadectwa energetycznego i instrukcji bezpieczenstwa pozarowego

budynku,

18) wszystkie inne, nie wymienione wyzej ogdlne koszty budowy, ktére moga wystapi¢ w
zwigzku z wykonywaniem robdt budowlanych zgodnie z warunkami umowy, przepisami

technicznymi i prawnymi oraz sztukg budowlana.
Dowod: umowa z dnia 27 maja 2015 r. nr WI.272.............. (k. 1955-1966).

Wskazaé nalezy, iz rzeczone zadnie zostalo wykonane przez Spoétke S. a wynagrodzenie, w

kwocie wynikajacej z umowy, zostato optacone przez powodke wzajemna.
Dowaod: faktury stanowigce rowniez dowod zaptaty (k. 1971-1984) (fakt bezsporny)

Co istotne, pomimo ryczattowego charakteru wynagrodzenia zawartego w umowie
nr WIL272.............. z dnia 27 maja 2015 r. Powodka wzajemna udzielita zamowienia
uzupetniajacego Spolce S. S.A. Z dostepnych publicznie danych wynika, ze w grudniu 2015 r.

pozwany z wolnej reki zawart z S. S.A. umowe na roboty dodatkowe polegajace na: a) wykonaniu



uzupehiajacych robdt konstrukcyjno-budowlanych przej$cia podziemnego w zakresie pochylni dla
0s6b niepetnosprawnych, b) wykonaniu uzupetniajgcej instalacji o§wietleniowe;j i sanitarnej w zakresie
pochylni, c¢) zamontowaniu uzupeiniajagcego zadaszenia nad pochylnig, d) zamontowaniu
uzupetniajacej klimatyzacji w pomieszczeniach biurowych w budynku dworca, e) budowie
uzupetniajacego jednostronnego chodnika o nawierzchni z kostki betonowej, f) wykonaniu
uzupetniajacego odwodnienia oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu na potaczeniu drogowym ul. P. z
ul. P. Warto$¢ zamowienia uzupehiajgcego wyniosta 1.179.875,19 zt (milion sto siedemdziesigt

dziewie¢ tysiecy osiemset siedemdziesiat pig¢ ztotych 19/100).

Dowdd: Ogloszenie o udzieleniu zamowienia publicznego z wolnej reki na roboty budowlane pod

nazwq ,, Wykonanie zamowienia uzupetniajgcego do zamowienia podstawowego Dokonczenie

inwestycji pn. Budowa C. K. w L." (znak Rz.271................) opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 14 grudnia 2015 r. pod numerem ............ —2015. - k. 450-
455.

Wskaza¢ nalezy, iz standard budynkow nalezacych do przedmiotowego zadania inwestycyjnego
zostal znacznie podniesiony, co zwigkszyto koszty realizacji przedmiotowej inwestycji. Oprocz,

2

bowiem wprowadzenia nowych elementow takich jak wybudowanie ,m.” oraz uzupelienia
btedow/brakéw projektowych wjazdu do garazu, konstrukcji koputy, dokonany zmiany w zakresie
wykonczenie budynkow tj. projekt utrzymany w nowatorskim stylu w oparciu o drozsze i lepsze

jako$ciowo materiaty.

Dowdd: dokumentacja projektowa dla inwestycji realizowanej przez pozwanych wzajemnie (plyta
DVD k. 2312), zeznania swiadkow S.W. k. 2416-2417, M. S. k. 2432- 2434, przestuchanie

strony powodowej (pozwanej wzajemnie). S. P. — zeznania strony,

Celem zobrazowania r6éznic w standardzie wykonania, a co za tym idzie kwocie wynagrodzenia
za wykonanie inwestycji przez pozwanych wzajemnie a Spotke S. S.A., podkresli¢ trzeba, iz
Zamawiajacy (Gmina) wybrala najkorzystniejszg oferte, ktorej wartos¢ nie przekraczala limitu
przeznaczonego na realizacj¢ robot w ramach projektu, zgodnie z budzetem stanowigcym zatgcznik do
umowy o dofinansowanie. Jednoczesnie warto$¢ uzyskanych oszczgdnosci poprzetargowych
uzyskanych poprzez wybor oferty pozwanych wzajemnie, zgodnie z twierdzeniami Gminy, wynosita

ponad 7,3 mln zlotych brutto.
Dowdd: - pismo z dnia 3 kwietnia 2013 r. od Prezydenta Miasta Legionowo do Pani A. S. D. W. W. P.

E. (k. 2311)

Os sporu stanowily nastepujace okolicznos$¢ faktyczne: powodztwo gléwne (brak kompletne;j i

prawidtowej dokumentacji projektowej dla inwestycji, niewlasciwe przygotowanie inwestycji przez



inwestora, brak stalego nadzoru inwestorskiego nad realizacja inwestycji, zwloka w zaptacie
wynagrodzenia powyzej 60 dni, brak zatwierdzenia protokotow koniecznosci, brak wszystkich
niezbednych pozwolen na budowe dotyczacych usunigcia kolizji z istniejaca infrastruktura oraz
dziennikow budowy, wystgpowanie niezinwentaryzowanych obiektéw w gruncie, ujawnienie btedne;j
rzednej posadowienia fundamentoéw garazu, btad projektowy zwigzany z wjazdem spiralnym do
garazu, zwloka w przekazaniu frontu robdt dla rozbidrki bocznicy kolejowej, proba rozszerzenie
przedmiotu umowy o realizacje ,,m.”, bezskuteczne odstgpienie od umowy przez pozwanego i
bezpodstawne zaspokojenie kary, brak opodznienia powoda w realizacji prac w zakresie przejscia
podziemnego uzasadniajacego dokonanie odstgpienia od umowy 1 naliczenia kary przez
Zamawiajacego, Pozornos¢ oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przez pozwanego i1 wczesniejsze
planowanie przez pozwang tj. w kwietniu 2014 r. rozszerzenia zakresu przedsiewzigcia dotyczacego

budowy C. K. w L. i planowania wszczecia odrgbnego postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego jeszcze w dacie obowigzywania umowy z Generalnym Wykonawcg, wykonanie robot
dodatkowych nieprzewidzianych w pierwotnej dokumentacji projektowej 1 nieobjetych umowa 1
bezpodstawne wzbogacenie si¢ pozwanego kosztem powoda o kwotg 6.955.663,86 zt w kwocie brutto,
szkoda zwigzania ze wstrzymaniem robot przez Inwestora w wysokosci 242.400,00 zi, (Powddztwo
wzajemne) przedawnienie roszczenia, wystgpienie szkody po stronie powddki wzajemnej, rozmiar
szkody, w tym zakres tozsamych robot do realizacji w obydwu projektach, wystapienie adekwatnego

zwigzku przyczynowego pomiedzy doznang szkoda a zachowaniem pozwanych wzajemnie.

W niniejszej sprawie bezsporne okazalo si¢: zawarcie umowy o generalne wykonawstwo,
wprowadzanie duzej ilo$ci rewizji do projektu, problemy w toku wspotpracy, brak woli stron do
realizowania przedmiotu umowy zmaterializowany poprzez wzajemne wystosowanie oswiadczen o
odstagpieniu od umowy 1 faktyczne zaniechanie wspotpracy, dokonanie inwentaryzacji prac oraz
obiektéw 1 materialow pozostawionych na budowie, uruchomienie gwarancji ubezpieczeniowej dla
zaspokojenie roszczenia z tytutu kary umownej za odstgpienie, powierzenie realizacji robot nowemu

Generalnemu Wykonawcy S. S.A.

Strona powodowa podniosta zarzuty: bezpodstawnego wzbogacenia si¢ pozwanego kosztem
powoda o kwote 6.955.663,86 zl, szkoda zwigzana ze wstrzymaniem robdt przez Inwestora w
wysokosci 242.400,00 zi, bezskutecznos$¢ odstapienia od Umowy przez pozwang Gming, niezasadnie
naliczenie kary umownej oraz uruchomienie gwarancji. Strona pozwana powotala si¢ na

przedawnienie roszczen strony powodowej oraz nieskuteczne odstapienie od Umowy przez powodow.



Wskaza¢ nalezy, iz pozwani wzajemnie podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac,
ze najpozniej] w dniu 29 maja 2018 r. tj. jeszcze przed zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej przez Gming ulegto ono przedawnieniu oraz brak wystapienia przestanek dla przypisania im

odpowiedzialnosci za szkode powstata w wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego dr. inz. A. B. z dnia 2 pazdziernika 2015 r. zataczona do
akt sprawy toczace si¢ przed SR w Legionowie sygn. akt I Co 353/15 - (k. 83 -132) w tym pytania i
odpowiedzi na pytania k. 92-99 — okre$lenie rob6t dodatkowy (99-101- podsumowanie i wnioski
koncowe (k.101), ktory po przeanalizowaniu powyzszych kwestii od pkt a) do 1) stwierdza, iz ,,nie
przewidziano wystepowania wymienionych powyzej robot na etapie zawierania umowy o roboty
budowlane pomiedzy wykonawcg a inwestorem, wobec czego stanowily roboty dodatkowe. Roboty te
nie wynikaly jednoznacznie z jakiegokolwiek dokumentu technicznego (z projektu budowlanego,
projektu wykonawczego, ani innych ewentualnych opracowan projektowych dostgpnych w chwili
zawierania umowy) nie ujete byly w przedmiarze robot istniejgcym na etapie zawierania tej umowy,
ktorej potrzeba lub koniecznos¢ wykonania pojawita sie dopiero w trakcie realizacji robot objetych

umowa”

Sad dopuscit dowod réwniez z opinii uzupehliajacych majacych za zadanie udzieli¢
odpowiedzi na pytania stron dotyczace zakresu robot dodatkowych, kompletnosci oraz

prawidlowosci dokumentacji, przyczyn opéznienia realizacji inwestycji.

- opinia techniczna bieglego sadowego dr inz. A. B. z odpowiedziami na pytania zawarte w

postanowieniu z dnia 9 listopada 2020 r. (k.3029-3218)

- opinia techniczna uzupeiniajaca 1 biegltego sadowego dr inz. A. B. z odpowiedziami na pytania

zawarte w pismach procesowych z dnia 30 sierpnia 2021 r. (k. 3672) i (k.3662), z marca 2022 r. (k.3684-

3719)

- opinia techniczna uzupelniajaca bieglego sagdowego dr inz. A. B. ze stycznia 2023 r. (k.3788-

3827)

Celem weryfikacji wartoSci zrealizowanych robét dodatkowych Sad dopuscit dowdd z opinii

bieglej sadowej E. K., ktéra ustalita warto$¢ zrealizowanych robot na kwote 5 160 594,22 zt.

Dowaod: opinia techniczna biegtej sqdowej mgr. inz. E. K. (k.4141)

Biegly sadowy dr inz. A. B. potwierdzit niejednokrotnie w tresci wszystkich opinii



technicznych znajdujacych si¢ w aktach, ze dokumentacja projektowa dotyczaca inwestycji
realizowanej przez Powodow w ramach Umowy nr W1.272........... z dnia 27.03.2013 r. zawierala
braki projektowe lub bledy albo wady projektowe lub byta niekompletna albo niepeina albo zawierata

dane sprzeczne ze stanem rzeczywistym w szczeg6olnosci (lecz nie wylacznie) w ponizszym zakresie:

1) projekt zawierat istotne bledy rzednych znajdujacych si¢ nie tylko w projekcie garazu (5.9.1.
PODPUNKT 1) s. 174 opinii z marca 2021 r.),

2) projekt wykonania koput zostat zaprojektowany na nowo z dobraniem wypustow do dachu

(5.9.2. PODPUNKT 2) s. 175 opinii z marca 2021 r.),

3) projekt slimaka byt zaprojektowany nieprawidiowo (5.9.3. PODPUNKT 3) s. 176 opinii z
marca 2021 r.),

4) dokumentacja nie zawierata wszystkich pozwolen na budowg (5.9.4. PODPUNKT 4) s. 176 -

177 opinii z marca 2021 r.),

5) w dokumentacji pierwotnej brak bylo projektu zbrojenia prefabrykowanych biegéw

schodowych oraz $cianek oporowych typu ,,L”” (5.9.5. PODPUNKT 5) s. 177 opinii z marca 2021 r.),

6) pierwotna dokumentacja zawierala liczne braki projektowe w szczegdlnosci kolizji 1

niezinwentaryzowanych obiektow (5.9.6. PODPUNKT 6) s. 177-178 opinii z marca 2021 r.),

- 7) pierwotna dokumentacja projektowa nie przewidywata zalozen dotyczacych tzw. m. -
multimedialnej strefy pasazerskiej, a ustalenie zakresu tych robot powstato na etapie pozniejszym

(5.9.7. PODPUNKT 7) s. 179-180 opinii z marca 2021 r.),

8) wystapily kolizje oraz bledy projektowe (szczegotowe =zawarte w protokotach narad
koordynacyjnych w punkcie 4) (5.9.8. PODPUNKT 8) s. 180 opinii z marca 2021 r. wraz ze
sprostowaniem zawartym w pkt 21 opinii uzupelniajacej biegltego A. B. z marca 2022 r. - biegly
wyjasénit, Ze w miejsce ,,umozliwito” powinno by¢ stowo ,,UNIEMOZLIWILO).

Sad dopuscit dowdd z opinii uzupetniajacej biegltego sadowego dr.inz. A.B., ktéry odpowiadajac na
pytania stron wskazat rdznice pomig¢dzy rzeczonymi projektami. W tresci opinii z marca 2021 r. -
whnioski dla czgéci 5.7. PUNKT G - od s. 166 1 nast. w calo$ci pokazuja, jak r6zny i nieporéwnywalny

z zakresem prac realizowanych przez powodéw byt zakres robot wykonanych przez S. S.A., Kolejno

biegly poréwnat r6znice w poszczegdlnych elementach stwierdzajac:

1) ,,catos¢ projektu drogi zawartego w umowach jest r6zna.”, s. 167 opinii z marca 2021r.



2) ,,calo$¢ projektu dworca zawartego w umowach jest rézna. Projekt zostat przeprojektowany

zgodnie z Umowa nr WIL.272............... z dnia 26.08.2014 r.”, s. 170 opinii z marca 2021 r.

3) ,,catos$¢ projektu garazu zawartego w’ umowach jest r6zna. Z powodu btedow projektowych z
umowy nr Wl................ z dnia 27.03.2013 r. zostat wykonany projekt zamienny.” s. 173 opinii

z marca 2021 r.

Ponadto, szczegdtowe rdznice dotyczace zmian w projekcie dworca, garazu i drogi, realizowanego
przez S. zostaly opisane przez bieglego dra inz. A. B. na s. 6- 16 opinii uzupekniajacej ze stycznia 2023

r., a dotyczyly one:

1) w zakresie dworca: prac rozbiorkowych, rob6t murowych, posadzek, sufitow podwieszanych,
tynkow 1 okladzin, $lusarki okiennej i drzwiowej, dachu, elewacji, klimatyzacji, wentylacji

mechanicznej, instalacji elektrycznych,

2) w zakresie garazu i przejScia podziemnego: robot ogoédlnobudowlanych, stolarki okiennej i
drzwiowej, obrobek blacharskich, balustrad, wykonczenia schodéw oraz wykonczenia pomieszczen
technicznych, posadzek, rampy podjazdowej oraz instalacji elektrycznych, jak réwniez

zagospodarowania terenu.
Dowdd: opinie bieglego.

Sad pominat zatem wniosek Gminy Miejskiej Legionowo zmierzajacy do ustalenia wartosci
réznicy migdzy robotami dokonczonymi przez S. za powoddéw (pozwanych wzajemnie) a kwota

wyptacong S. Po pierwsze sad uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia w tym zakresie, po drugie

wg opinii biegtego B. wskutek zmian koszty te wzrosty, calo$¢ projektdow w zakresie projektu drogi,

projektu dworca i projektu garazu jest rdzna.

Sad pomingl wniosek powddki wzajemnej o powotanie biegtego w zakresie ustalenia robot
tozsamych dla projektu realizowanego przez pozwanych wzajemnie a projektu realizowanego przez
spotke S., jako zbedny wobec wykazania bezzasadnos$ci dochodzonego pozwem wzajemnym
roszczenia innymi dowodami oraz wobec udzielenia odpowiedzi na pytania stron przez biegtego

sadowego dr. inz. B. w tresci opinii uzupetniajacych.

Na rozprawie w dniu 04 lipca 2024 r. strona powodowa cofneta wniosek przeprowadzenie

dowodu z zeznan S. F.
Sad pomingl réwniez dowdd z o§wiadczenia S. F. z grudnia 2024r., jako sp6zniony.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okrggowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentow 1
wydrukow ztozonych przez strony do akt niniejszej sprawy. Strony nie zaprzeczaly autentyczno$ci
przedstawionych dokumentoéw. Ustalenia faktyczne Sad poczynit takze w oparciu o okolicznosci

bezsporne, ktére na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. zostaly przyjete za udowodnione.



Sad ustalit stan faktyczny réwniez w oparciu o dowdd z zeznan $wiadkow tj. P. G. (k. 1898-
1899), E. M. (k.2343-2344), D. Sz. (2344-2345), S.W. (k.2416-2417), S. J. (k.2417- 2418), Z. Z.
(k.2418), M. C. -architekt: k.2419, P. M. k. 2427-2430), L. Ch. (k. 2430), M. S. (k.2430-2432), M. S.,
(k. 2432- 2434), W. O. (k. 2520-2524)), D. G. (k. 2067 M. S. (k.2696), J. W. (k.2788- 2791), P. S.
(k.2882), R. F. (k.2875-2876, L. O. (k.2982), K. Sz. (2983), R. Ch. (2983-2984), R. B., (2984) E. G.
(2984-2985 k.2992-2993), M. P. (2993- 2994), oraz z przestuchania stron za stron¢ powodowa (S. P.)

Miedzy swiadkami sg pewne rozbieznosci, ale na podstawie ich zeznan mozna ustali¢, Ze:

- w projekcie wystgpowaly niewlasciwe rzedne, co skutkowalo poniesieniem znacznych

naktadow finansowych oraz naktadow pracy oraz opdznieniem w realizacji inwestycji,

- inwestor nie byl przygotowany do realizacji robot ze wzgledu na braki i bledy w
dokumentacji, ktoére byly kardynalne, Zle wyznaczone rzg¢dne, projekt nie posiadal rzednych w
niektorych przypadkach, zte posadowienie budynku, problemy w garazu byty dwojakie, kubaturowe i
szczegbOly konstrukcyjne. Rozwiazanie zjazdu spiralnego do garazu byto nieprawidtowe — zmieniane
az 7 razy (zbyt waskie przejazdy — duzy samoch6d musiatby si¢ ociera¢ o $ciany, promien skregtu byt
niewlasciwy, pochylenie zjazdu tez byto niewtasciwe- kat zjazdu byt zbyt ostry, brak bylto rozwigzania
dla zadaszenia), dokumentacja projektowa nie przewidywata demontazu stupdéw oswietleniowych,
ktore kolidujg z robotami ziemnymi. Inwestor powinien odlaczy¢ stupy od zasilania. Brak demontazu

stupow wstrzymywat postep robot.

- opinia B. — 1. dotyczaca dokumentacji projektowej pomimo wnioskow sktadanych na
naradach koordynacyjnych nie zostata udostepniona generalnemu wykonawcy, rzeczona opinia nie

spetita oczekiwan inwestora,

- pozwolenia na budowe¢ byly dostarczane po6zno, w zakresie przejscia podziemnego bez
pozwolenia mozna byto wykona¢ jedynie wycinke drzew, dla kazdego odcinka potrzebne bylo osobne
pozwolenie, wiascicielami nieruchomo$ci na ktorych byla realizowana inwestycja byly rozne

podmioty, nie bylo pozwolenia na robot zwigzanych z budowa drogi i przejscie tunelowego.

- na budowie wystepowaly niezinwentaryzowane obiekty zabetonowane przewody wojskowe,
stare fundamenty, gruz usunigcie kolizji z przewodami zajeto ponad miesigc, byly inne roboty przy
starych murach ktore trzeba byto rozebra¢, zbiorniki. Na dworcu byl problem ze szklanag koputa, nie

byto Zzadnej konstrukcji aluminiowe;.

- Koordynator nadzoru inwestorskiego pojawiat si¢ raz w tygodniu, miat przebywa¢ w kazdym
momencie kiedy generalny wykonawca prowadzit prace na budowie zgodnie z zapisami umowy. Jego

obecno$¢ utatwilaby realizacj¢ inwestycji przez strony.

- na budowie byl nadzér autorski, ale dziatal zbyt opieszale.



- realizacji inwestycji wygladata tak Ze: zostal stworzony harmonogram rzeczowo-finansowy.
harmonogram taki w wigkszosci ulega zmianie, inwestor zgtaszat na naradach koordynacyjnych rézne
opOznienia w stosunku do harmonogramu, zarzucal generalnemu wykonawcy, ze prowadzi roboty
zbyt wolno, a generalny wykonawca wykazywal, ze zmiany harmonogramu wynikaty z opdznien,
natomiast opdznienia wynikaty z powodu braku pozwolen na budowe poszczegdlnych odcinkow, z
wystepowania nieprzewidzianych w projekcie obiektoéw ktore kolidowaty z realizacjg inwestycji,
zmiany/ ulepszen wprowadzanych przez inwestora, np. $cian dziatowych na dworcu, wstrzymania prac
w zakresie wykonania zjazdu spiralnego, nalezatlo rozmawia¢ o zmianach kosztéw wykonania

inwestycji, ale inwestor nie chcial o tym styszec.

- rozbiorki bocznicy kolejowej nie mozna byto przez dlugi czas zrealizowac, bo czes¢
materiatlow nalezata do PKP i do wojska, na etapie realizacji inwestor organizowat dopiero spotkanie

w sprawie zakresu podziatu pomiedzy wszystkich wtascicieli gruntu.

- wspolpraca z inwestorem nie uktadala sie, odrzucal on wszystkie wnioski o roboty dodatkowe
uzasadniajagc swoja decyzj¢ ryczattowym charakterem wynagrodzenia generalnego wykonawcy,
inwestor chcial zeby w ramach realizacji inwestycji zostaly wykonane dodatkowe zakresy robot, np.
dodatkowa klatka schodowa, ocieplenie budynku garazu, obrobki blacharskie, na posadzce zostala
potozona zywica, ktorej nie bylo w projekcie, Rozmowy stron dotyczace ,,m.;” trwaly w miesigcach,
generalny wykonawca wykonaty budynek dworca i roboty zostaly wstrzymane, M. nie byta
przewidywana w projekcie. Obejmowata bardzo duze zmiany w elektryce. Inwestor narzucat zmiany

w wykonczeniu budynku, zakres robot dodatkowych byt bardzo duzy.

- Umowa trwata okoto 18 miesiecy, czyli tyle na ile generalny wykonawca zaktadat caly okres
realizacji, zrealizowano mniejszy zakres robot, ok. 40 % zaawansowania, generalny wykonawca
odstapit od umowy nie widzac mozliwosci porozumienia. Generalny wykonawca poniost ponad 3
miliony ztotych kosztow. Refakturowanie spotka otrzymata za okoto 40%. Wyszto 2 miliony zlotych
straty. Zuraw mial by¢ tylko na cele §limaka, a projekt w tym zakresie okazat si¢ bledny i §limak zostal
wstrzymany. Brak zaptaty calo$ci wynagrodzenia spowodowal straty. W wyniku tych zdarzen
powodowa spoltka stracita zdolno$¢ finansowa, mozliwo$¢ pozyskiwani kapitatu. Inwestor naliczyta
nam kary za niewykonanie prac w terminie. Zostaty zastosowane w drugim projekcie zastosowane
zupehnie inne rzeczy, budynek dworca byt zupetnie innym obiektem, podobnie z obiektem dworca,
kubatura si¢ nawet zmienita. Drugi wykonawca mial ulatwione kontynuowanie robot, miagt juz
pozwolenie na budowg. Na koncéwce budowy byt szereg spotkan, na budowie, u inwestora i w innych
miejscach, natomiast nie dato si¢ ustali¢ w jakim kierunku dazy ta inwestycja. Mielismy wykona¢ w
lekko przesunigtym terminie catkiem inny budynek, na niektdére materialy trzeba bylo czekac
miesigcami. W pewnym momencie inwestor chcial catkowicie przerzuci¢ wing na generalnego

wykonawce, mowiac, ze nie ma z naszej strony stosownej dokumentacji. Projektant i gmina mieli



nieograniczone mozliwosci czasowe. Tego $limaka 1 tak catkowicie zmienili. Gmina nam nawet nie
zaplacila biezacego wynagrodzenia ani nie zaptacili za roboty dodatkowe. Teoretycznie terminy byly
udzielane projektantowi, natomiast byty sukcesywnie przekladane. Przez dtuzszy czas projektant i
inwestor byli bardziej zajeci mediateka, dlatego problemy biezace byly spychane na inny plan, projekt

mediateki miat wyzszy priorytet.

- pierwotnie budynek dworca nie byt nowoczesnym budynkiem, juz w 2013 roku planowane byty
zmiany do projektu oraz zmian¢ generalnego wykonawcy zwlaszcza, iz gmina otrzymata dodatkowe
srodki z funduszu szwajcarskiego, opo6znienie realizacji bylo tylko pretekstem dla inwestora do
odstgpienia od umowy w rzeczywistosci zamierzal on catkowicie zmieni¢ projekt 1 zaangazowac

innego generalnego wykonawce.
- poréwnujac pierwotny projekt dworca do finalnego byt to nowy obiekt

Zeznania L. Ch. okazaly si¢ nieprzydatne, bowiem $wiadek niczego nie pamigtat z realizacji
inwestycji, nie potwierdzit tez okolicznos$ci, w jakich miato dojs¢ do ustnego ztozenia o§wiadczenia o

odstapieniu od umowy przez Gming.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka, P. M., R. B.,, M. P. oraz E. G. bo byly wybiorcze,
chaotyczne, wewngtrznie sprzeczne i1 nie posiadaly odzwierciedlenia w zebranym materiale
dowodowym. Sad odniést wrazenie jakoby intencja powyzej wskazanych swiadkow byto umniejszenie
swojego udziatu przez nich podjetych dziataniach lub zaniechaniach, ktére doprowadzity do

niniejszego do sporu sagdowego.

Sad Okregowy na podstawie calosci materialu dowodowego zwazyl co nastepuje:

Powodztwo gtowne zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Majac na wzgledzie, iz powodowie byli Uczestnikami konsorcjum i dochodza zwrotu
srodkdéw z gwarancji ubezpieczeniowej w stosunku 50% dla kazdego z nich z tytulu bezpodstawnego

wzbogacenia Sad badat legitymacj¢ konsorcjum do dochodzenia solidarnie rzeczonego roszczenia.

I. Legitymacja konsorcjum

Podstawowa kwestig jest, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wspdluczestnictwo
materialne konieczne, poniewaz nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy spotka cywilng
utworzong na zasadzie art. 860 k.c. a konsorcjum. (wyrok SN z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. V CSK
177/14. LEX nr 1544407). Sad Najwyzszy w treSci przedmiotowego orzeczenia, wskazal ze w
zalezno$ci od uksztattowania konsorcjum uczestnik konsorcjum moze samodzielnie wystgpowacé w

stosunkach zewnetrznych ze skutkiem dla wszystkich uczestnikéw konsorcjum lub tez dla siebie.



Z praktyki obrotu wynika, iz umowy konsorcjum nie zawieraja wyrazonego literalnie
upowaznienia lidera do dochodzenia w postgpowaniu sagdowym cato$ci roszczen przystugujacych
konsorcjum wobec Zamawiajagcego. Tym samym Sad na podstawie art. 65 k.c. dokonat wyktadni
umowy konsorcjum pod katem elementow przedmiotowo istotnych dla spotki cywilnej, a badajac czy
po stronie konsorcjantow zachodzi solidarno$¢ wierzycieli, kiedy to kazdy z konsorcjantdéw moze
dochodzi¢ spetnienia $wiadczenia albo dowolnej jego czes$ci, bowiem aby taka solidarnos¢ miata
miejsce, nalezy zawrze¢ postanowienie o rzeczonej tresci w umowie, gdyz solidarnosci wierzycieli nie

mozna domniemywac. (wyrok SA w Warszawie z 23.07.2015 r., VI Cal212/14, LEX nr1932005)

Wskaza¢ nalezy, iz Konsorcjanci w umowie konsorcjum zawarly postanowienie, iz to Lider
konsorcjum, tj. Spotka B. bedzie upowazniony do reprezentowania konsorcjum na zewnatrz oraz iz to
Lider bedzie wystawiat faktury za realizacje robot budowalnych inwestorowi, a zaptata za wykonane
roboty mnastagpi na rachunek bankowy lidera. Co wigcej, konsorcjanci wprost wylaczyli
odpowiedzialno$¢ solidarng w tresci umowy konsorcjum oraz ustalili w jej tresci bardzo elastyczne
warunki wspolpracy. Konsorcjanci nie postanowili o polaczeniu potencjatu gospodarczego przy
realizacji rzeczonego zadania inwestycyjnego tj. dokonania konkretnych wktadéw, co doprowadzitoby
do powstania wspolnego majatku i w konsekwencji ustalenia wystepowania pomig¢dzy uczestnikami
umowy spotki cywilnej, ktorej zachodzi solidarno$¢ wspdlnikow. Sad takze nie znalazt ku temu

podstaw.

Idac dalej, Sad badat w majatku, ktorego podmiotu doszlo do uszczerbku majatkowego
wywolanego dziataniem dluznika, bowiem charakter roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia nie
wymaga udziatu innych podmiotéw niz ten, ktory faktycznie poniost szkode. Jak wynika z zebranego
materialu  dowodowego to Lider konsorcjum speinil $wiadczenie tj., dokonatl zwrotu kwoty
bezpodstawnie pobranej przez inwestora z gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez E. H. S.A.
Co wigcej, w tresci pozwu strona powodowa wyraznie wskazala, iz S. F. by zobowigzany do realizacji
robot dopiero, gdyby pojawily sie¢ dodatkowe zlecenia, tym samym cato$¢ robot zrealizowanych w
ramach rzeczonego zadania inwestycyjnego wykonywata Spotka B. Wskazaé nalezy, iz umowa o
generalne wykonawstwo z dnia Umowa nr W1.272............ z dnia 27.03.2013 r. nie wprowadzita
solidarno$ci wierzycieli po stronie uczestnikow konsorcjum w stosunku do inwestora. (wyrok SA w

Katowicach z 25 pazdziernika 2017 r., I ACa 503/17, LEX 2415300.)

W niniejszej sprawie nie musieli wystgpi¢ obydwaj uczestnicy konsorcjum po stronie
powodowej, bowiem Lider konsorcjum spétka B. mogt samodzielnie dochodzi¢ roszczenia o zaptate
wynagrodzenia konsorcjum za roboty dodatkowe z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w catosci

oraz zwrot $srodkéw z gwarancji.



Brak rzeczonej solidarnosci wierzycieli oraz brak poniesienia przez obydwu powodéw
kosztéw zwrotu srodkow z gwarancji ubezpieczeniowej po 50% tej kwoty doprowadzito do oddalenia
powodztwa w kwocie odpowiadajace; 50% sSrodkéw z bezpodstawnie uruchomionej gwarancji,
bowiem zubozony pozostaje jeden z powodoéw tj. Spotka B., brak jest wiarygodnych srodkow
dowodowych dla wykazania faktu, iz konsorcjanci ponie$li ten koszt w stosunku 50% do 50%. Nie
wystarczajacy jest dla Sadu argument podniesiony przez strong powodowa w toku postgpowania, iz
pomiedzy uczestnikami konsorcjum wystepuja wigzi rodzinne wobec czego konsorcjanci nie
dokumentuja rzeczonych rozliczen. W tym miejscu Sad zwraca uwagg, iz powodowie pozostawali
uczestnikami obrotu profesjonalnego, tym samym obowigzuje ich zachowanie podwyzszonej
wymagane] od profesjonalistow nalezytej starannosci w stosunkach obligacyjnych. Oprécz
oswiadczenia z grudnia 2024r. nie zostaty przedstawione zadne dokumenty zrodtowe wskazujace na
slad wzajemnych rozliczen uiszczonej przez spotke jawng kwoty gwarancji 1 sposéb dokonanych
rzekomo rozliczen. Majac réwniez na uwadze, iz Sad nie moze orzec ponad roszczenie pozwu 50%
kwoty naleznej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia si¢ Zamawiajacego wzgledem Spoétki B. tj.

kwota 1 444 488.92 zt zostalo przez Sad oddalone.

II. Roboty dodatkowe

Zgodnie z art. 632§1 k.c. jezeli strony umowity si¢ o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy
zamowienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie

mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.

Wynagrodzenie ryczattowe - uregulowane w art. 632 k.c., stosowanym w drodze analogii do
umowy o roboty budowlane zostalo uksztaltowane jako $wiadczenie niepodlegajace zmianie, co
oznacza, ze przyjmujacy zamoéwienie (wykonawca) w zasadzie nie moze domagaé si¢ jego
podwyzszenia. Konstrukcja wynagrodzenia ryczattowego nie wyklucza zatem zadania przez
przyjmujacego zamdwienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowaq. Zdarza si¢ tez niekiedy, ze
dochodzi do wykonania stanowiacych korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego prac dodatkowych, bez
dokonania przez strony stosownej zmiany umowy. W takich wypadkach przyjmuje si¢ ze
dopuszczalne jest zadanie przez przyjmujacego zamowienie zaptaty za wykonane roboty na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wykonawca moze zada¢ na podstawie przepisOw o
bezpodstawnym wzbogaceniu - mimo ustalenia w umowie o roboty budowlane wynagrodzenia
ryczattowego - rbwnowartosci robot dodatkowych, nieobjetych umowa. (Wyrok SN z 9.10.2014 r., I
CSK 568/13, LEX nr 1541043.)

Co do zasady, nie ma przeszkéd do skutecznego domagania si¢ przez wykonawce od

zamawiajacego, w okreslonych warunkach faktycznych, wynagrodzenia za roboty nieprzewidziane w



umowie zawartej w oparciu o przepisy ustawy o zamowieniach publicznych. Uprawnienie wykonawcy
do takich roszczen na podstawie art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. znalazto wielokrotnie potwierdzenie
w orzecznictwie (Sadu Najwyzszego Wyrok SA w Gdansku z 24.11.2020 r., I ACa 902/19, LEX nr
3316457).

Okreslenie w umowie o roboty budowlane wynagrodzenia wykonawcy jako ryczaltowego
miato swoje prawne konsekwencje. Zgodnie z trescig art. 632 § 1 k.c., ktory w drodze analogii
znajduje zastosowanie do umowy o roboty budowlane, jezeli strony uméwily si¢ na wynagrodzenie
ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w
czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztdw prac. Zasada niezmienno$ci
wynagrodzenia ryczattowego nie ma jednak charakteru absolutnego i moze zosta¢ przelamana nie
tylko w sytuacji wprost uregulowanej w art. 632 § 2 k.c. Umowa o roboty budowalne nalezy do uméw
wzajemnych, zatem ekwiwalentno$¢ $wiadczen wykonawcy i inwestora nalezy do wlasciwosci
(natury) stosunku prawnego wynikajacego z takiej umowy. Oznacza to, ze umoéwione wynagrodzenie
zalezy si¢ za wykonanie okreslonych umowga robot budowalnych. Jezeli zatem zajda zdarzenia
powodujace zmiang zakresu wykonywanych prac objetych umowg, to moze to uzasadniaé
odpowiednig modyfikacje wynagrodzenia ryczaltowego, aby przywréci¢ ekwiwalentno$¢ swiadczen.
W modelu wynagrodzenia ryczaltowego to przyjmujacy zamowienie (wykonawca) przyjmuje na siebie
gospodarcze ryzyko wzrostu cen materiatow, stawek robocizny i innych kosztéw niezbgdnych do
wykonania umowy, jak roéwniez ryzyko wynikajace z konieczno$ci wykonania prac, ktorych nie
przewidzial, jednakze w zakresie, ktory wynika z zawartej umowy. W konkretnej sprawie wymagana
jest zatem ocena, czy dochodzone wynagrodzenie odnosi si¢ do prac wchodzacych w sktad przedmiotu
umowy, czy tez wykraczajacych poza ten przedmiot, np. z uwagi na zmiang zakresu robodt, czasu ich
wykonania, czy tez technologii. Zasady te znajduja zastosowanie rowniez w przypadku umow, ktore

podlegaja rygorom prawa zamdwien publicznych.

Rozliczenie si¢ stron z tytulu wykonania robot dodatkowych nie musi opiera¢ si¢ na
podstawie umownej. Kiedy dochodzi do wykonania prac dodatkowych, nie objetych ani zakresem
pierwotnej umowy, ani dodatkowym porozumieniem, to po stronie zamawiajacego (inwestora)
pojawia si¢ korzy$¢ majatkowa. W takiej sytuacji wykonawca moze zadaé zaplaty réwnowartosci
wykonanych robot dodatkowych na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. (Wyrok SA

w Warszawie z 28.08.2020 r., VII AGa 158/20, LEX nr 3160271.)

,Ustalenie ryczattowego wynagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych wyklucza mozliwosé
domagania si¢ zaplaty za prace dodatkowe jedynie wtedy, gdy te prace s3 naturalng konsekwencja
procesu budowlanego i w naturalny sposob z niego wynikaja. Co wiecej, dotycza takich sytuacji, ktore

wykonawca robot dysponujacy dokumentacjg techniczng powinien przewidzie¢ jako konieczne do



wykonania, mimo ze dokumentacja ich nie przewiduje. Wynika to z zawodowego charakteru
wykonywanych przez wykonawce robot budowlanych czynno$ci i przypisanego do nich okre§lonego

poziomu wiedzy 1 do$§wiadczenia zawodowego. Jednakze nie jest usprawiedliwione oczekiwanie

calkowitego wylaczenia mozliwosci domagania sie wynagrodzenia za prace dodatkowe, zwlaszcza

gdy dokumentacja techniczna, ktora jest podstawa kalkulowania wynagrodzenia przez wykonawce,

zawiera bledy uniemozliwiajace realizowanie zadania dla osiagniecia zalozonego efektu koncowego.

(Wyrok SA w Gdansku z 12.03.2014 r., V ACa 846/13, LEX nr 1488615.)

Obcigzajace wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztow prac bedace w Swietle art. 632
§ 1 k.c. cechg wynagrodzenia ryczattowego doznaje modyfikacji na gruncie p.z.p. wykonawcy nie
moze bowiem obcigza¢ ryzyko nieprzewidzenia rozmiaroOw prac czy ich kosztéw bgdace wynikiem
opisu przedmiotu zamowienia naruszajacego art. 29 i1 art. 31 ustawy pzp (z dnia 29 stycznia 2004)

Wyrok SA we Wroctawiu z 17.12.2020 r., I ACa 232/20, LEX nr 3361570.

Prawo zamowien publicznych zawiera samodzielng definicj¢ pojecia "roboty budowlane" (art. 2 pkt
8), co oznacza, ze ma ono charakter autonomiczny. Niedopuszczalne jest przerzucenie na wykonawce
umowy w sprawie zamowienia publicznego ryzyka gospodarczego wynikajacego z niedostatecznego
opisu przedmiotu zamdwienia i blednej treSci wyjasnien udzielonych przez zamawiajacego w toku

postepowania o udzielenie zamowienia. Wyrok SN z 18.02.2016 r., I CSK 197/15, LEX nr 2019505.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz Zamawiajacy zdawat sobie sprawe z wystgpujacych
brakow 1 bledow projektowych, co wiecej mial on réwniez mozliwosci wspotdzialania 1 realnej
wspotpracy z Wykonawcg 1 tym samym tagodzenie skutkow swoich wczesniejszych zaniedban
poprzez egzekwowanie obowigzkéw umownych wynikajacych z zawartej z Nadzorem Inwestorskim
(Spotka B. — 1), tj. stata obecno$¢ koordynatora na budowie, sprawdzanie dokumentacji projektowe;j
dostarczanej przez projektanta, co lezalo w jego interesie, bowiem zgodnie z przepisami prawa
budowlanego to Zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode/wystapienie robdt dodatkowych
oraz opoOznienie w realizacji inwestycji spowodowang brakami i1 bledami w dokumentacji.
Jednoczesénie, z ,,oceny dokumentacji projektowej wynika zgodnie z umowa nr WIL.272............
wynika, 1z Zamawiajacy przed rozpisaniem przetargu wiedziat o przynajmniej najbardziej istotnych
btedach 1 brakach dokumentacji projektowej, dlatego winien byt juz w tamtym czasie zleci¢ jej
poprawe lub uzupetnienie i zaspokoi¢ swoje roszczenie z Polisy OC Projektanta. Powyzsza wiedzg
uprawdopodabnia fakt, iz kalkulacja warto§ci zamdwienia przygotowana przez Zamawiajacego tak
dalece odbiega od $redniej cen ofert ztozonych w przetargu. Istotnym jest, iz w przypadku umoéow
zawieranych w rezimie prawa zamoéwien publicznych ograniczen doznaje zasada wolnosci

kontraktowej, gdyz tres¢ umowy nie podlega negocjacjom.



Majac na wzgledzie tres¢ art. 29 ust. 1 p.z.p., jak i art. 355 § 2 k.c., wykonawca powinien uwzgledni¢
w ofercie tylko te ryzyka, ktére w okoliczno$ciach danej sprawy, przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dzialalnosci wykonawcy, sa mozliwe do przewidzenia. Jezeli inwestor nie opisze
przedmiotu zamdéwienia w wyczerpujacy sposob, nie mozna przerzuca¢ na wykonawce wszelkich
mozliwych ryzyk, jakie moga zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy. Ocena ryzyka
powinna by¢ mozliwa na podstawie opisu przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem innych
okolicznosci (szczegdlnie wizji lokalnej terenu, na ktorym majg by¢ wykonywane roboty), w zwigzku
z czym jezeli dokumentacja (w tym SIWZ) nie zostata sporzadzona w jasny 1 jednoznaczny sposob,
za$ wizja lokalna nie dawata podstawy do zakwestionowania opisu przedmiotu zaméwienia (i
zwrdcenia uwagi zamawiajacemu), ryzyko nieprzewidzianych zdarzen obcigza zamawiajacego, a nie
wykonawce. Trudno bowiem wymaga¢ od wykonawcy oszacowania ewentualnego kosztu ryzyka w
sytuacji, gdy nie ma on mozliwosci jego zidentyfikowania ani na podstawie dokumentacji
sporzadzonej przez zamawiajacego, ani na podstawie wizji lokalnej terenu, na ktorym roboty majg by¢

wykonywane. (Wyrok SN z 4.07.2019 r., IV CSK 363/18, LEX nr 2691628.)

Wskaza¢ nalezy, 1z nawet zapisy umowne stanowigce o tym, 1z generalny wykonawca zapoznat si¢ z
dokumentacjg oraz nie wnosi do niej zadnych zastrzezen oraz wystosowywanie wezwan do zgloszenia
wszystkich btedow projektowych w oznaczonym terminie pod rygorem uznania, iz dokumentacja nie
zawiera bteddéw (co miato miejsce w przedmiotowej sprawie) nie przenosi na generalnego wykonawce
ryzyk zwigzanych z nieprawidlowosciami w projekcie. Istotnym jest, iz to Zamawiajacy odpowiada za
opis przedmiotu zamowienia, na co uczestnicy postgpowan przetargowych majg bardzo ograniczony
wplyw, zwazywszy, ze wykonawca co do zasady zajmuje si¢ profesjonalnie realizacja robot
budowalnych, czyli ,,odczytywaniem projektu”, a nie sporzadzeniem projektu zwlaszcza obiektow
infrastruktury publicznej o duzym stopniu skomplikowania wchodzacych w kolizje z istniejgcymi juz

sieciami lub ich sprawdzaniem czy poprawa.

Co wigcej, przygotowania dokumentacji projektowej lub zlecenie jej przygotowania zasadniczo
spoczywa na Inwestorze, ktoéry powinien zabezpieczy¢é swoje interesy w tym zakresie i dochodzi¢

swoich roszczen za btgdy w dokumentacji wobec Projektanta.

Ryzyko gospodarcze wynikajace z niedostatecznego opisu przedmiotu zamoédwienia obcigza
zamawiajacego, ktory nie moze go przerzuca¢ na wykonawce, co oznacza, ze wykonawca nie moze
by¢ obcigzony ryzykiem wad dokumentacji projektowej ani ryzykiem wykonania prac koniecznych do
realizacji zamowienia, w dokumentacji tej nieprzewidzianych, a wigzacych si¢ ze znacznymi kosztami.

Wyrok SA w Warszawie z 23.12.2019 r., VII AGa 215/19, LEX nr 3012228.

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy nie moze przerzucac ryzyka zwigzanego z btedami 1



brakami dokumentacji projektowej na wykonawce.

Jednoczesnie Sad podziela argumentacje zaprezentowang przez pozwang w odpowiedzi na
pozew, uzasadniajaca brak zaptaty za roboty dodatkowe przez Zamawiajacego tj., iz udzielenie
zamoOwienia dodatkowego musi by¢ S$ciste powigzane z prawidlowym wykonaniem zamodwienia
podstawowego tak, aby spelnialo podstawowe wymagania funkcjonalne, z godnie z potrzebami
zamawiajacego. Konieczno$¢ jego udzielenia musi wynika¢ z sytuacji niemozliwej wcze$niej do
przewidzenia, czyli takiej, ktérej nie mozna bylo stwierdzi¢ na etapie przygotowania specyfikacji
podstawowego zamoOwienia przy dochowaniu nalezytej staranno$ci przez zamawiajacego. Zamowienie
dodatkowe bedzie wystepowato zawsze wtedy, kiedy bez jego wykonania niemozliwym bedzie
zrealizowanie zamdwienia podstawowego. Sytuacja ta nie powinna by¢ jednak wynikiem zaniedban
lub niestaranno$ci zamawiajacego. Nie bedzie zamowieniem dodatkowym zamowienie, ktdrego nalezy
udzieli¢ w wyniku Zle przeprowadzonego przez zamawiajgcego procesu inwestycyjnego (wyrok NSA
z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt II SA 2169/99). Ponadto warunkiem udzielenia zamdwienia
dodatkowego jest wystapienie takiej przestanki, z ktorej by wynikato, Ze wykonanie robot
dodatkowych w zakresie, o ktérym moéwiag Powodowie bylo niezbgdne do wykonania zamdwienia
podstawowego, gdyz stuzyto rozszerzeniu zakresu zamowienia podstawowego o dodatkowe elementy,
bez ktorych zamowienie podstawowe moglo funkcjonowaé 1 brak wykonania zamoOwienia

dodatkowego nie spowodowatby niemozno$ci wykonania zaméwienia w jego pierwotnym zakresie.

W zakresie zasadnos$ci zadania pozwu réwnowartosci robot dodatkowych cytujac za
»Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja 2011 r. Opodatkowaniu VAT
podlegaja nawet te ustugi przyjete przez odbiorce, ktore nie zostaly wymienione w umowie miedzy
kontrahentami. Zwrot réwnowartosci bezumownie wykonanych prac budowlanych nalezy utozsamiac¢

z ushuga. I FSK 743/10” Wyrok NSA z 10.05.2011 r., I FSK 743/10, LEX nr 786440.)

Majac powyzsze na uwadze, iz Zamawiajacy pozostaje bezpodstawnie wzbogacony
wzgledem powodowej spotki o koniecznego do wykonania roboty dodatkowe Sad na zasadzie art. 405

k.c. zasadzit zwrot ich warto$ci powiekszajac ja o podatek od towaréw i ustug.

III.  Przedawnienie roszczenia o cze¢s¢ nie objeta zawezwaniem do proby ugodowej - roboty

dodatkowe.

Zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 123 § 1 pkt 2 k.c. zawezwanie do proby ugodowej w

trybie art. 185 k.p.c. przerywato bieg przedawnienia.

Sad nie dopatrzyt si¢ pozornosci w zainicjowanej przez powodow probie ugodowej, a nawet



miat na uwadze fakt, iz konsorcjum bylo skore do rozméw oraz zawarcia ugody zwazywszy na trudng
sytuacja finansowg i utrat¢ ptynnosci, czego dowodem jest obszerna dokumentacja finansowa ztozona
do akt sprawy. Co wigcej, strona powodowa opisala wyczerpujaco swoje roszczenie w tresci

przedmiotowego wniosku oraz zataczyta kosztorys obejmujacy rzeczone roboty.

Natomiast to Gmina nie wykazywata woli do zawarcia porozumienia nie stawiajac si¢ na
posiedzenie pojednawcze. Tym samym bieg terminu przedawnienia zostal przerwany co do zakresu
robot objetego wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w stosunku do kwoty: 4 926 163,86 zi
(finalnie w wyroku pomniejszonej o kwote 280.961,65 zt z uwagi na korekte tej poz. Przez biegly

K.).

Co do pozostalej czgsci roszczenia o wynagrodzenie z tytulu robot dodatkowych tj. co kwoty
2.029.500 zt Sad przychyla si¢ do stanowiska strony pozwanej, uznajac iz ulegto ono przedawnieniu,
bowiem roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniajg si¢ w terminach ogdlnych art. 118
k.c jednak jezeli wynikaja z czynnos$ci podjetych w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
pomigdzy przedsi¢biorcami termin ich przedawnienia wynosi 3 lata. Majac na wzgledzie, iz rzeczone
roboty zostaty wykonane i przyjete pomiedzy datg zawarcia umowy - 27.03.2013 r. a koncem wrze$nia
29 wrzesnia 2014 — data pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przez generalnego
wykonawce (wystanego w tym dniu), a nawet wcze$niej majac na uwadze, iz tuz przed data
odstapienia na budowie znajdowat si¢ niski potencjat osobowy, a po 1 pazdziernika roboty nie byly
wykonywane, powod zszedt ostatecznie w potowie miesigca z budowy po zinwentaryzowaniu prac,

roszczenie o zaplate za rownowartos¢ tych robot ulegto przedawnieniu.

Podobnie przyja¢ nalezy co do roszczenia o zaplate za szkode w postaci utrzymywania zurawia
wiezowego na budowie oraz zatrudnienia jego operatora w okresie od 08.08.2013r. do 22.07.2014 r.
Tym samym rzeczone roszczenie wniesione w tresci pozwu o zaptate ww. wniesionego w dniu 25
wrzesnia 2017 r. dotyczylo roszczenia juz przedawnionego. Ponadto strona powodowa nie udowodnita
poniesienia rzeczonych kosztow, tym samym roszczenie zostato oddalone na zasadzie braku spetnienia

przestanek z art. 6 k.c.

IV.  Proéba zlozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od Umowy w formie ustnej.

Sad przychyla si¢ do stanowiska strony powodowej w zakresie bezskuteczno$¢ odstagpienia od
Umowy przez Zamawiajacego dokonanego w formie ustnej (odczytanie o§wiadczenia na spotkaniu
stron w dniu 30 wrzesnia 2014 r.), bowiem o$wiadczenie o odstgpieniu powinno mie¢ forme
pisemng, o czym $wiadczy tres¢ art. 77 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 wrze$nia

2014 r. tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 121). Zgodnie z tym przepisem, jezeli umowa zostala zawarta w



formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak rowniez odstgpienie od niej albo jej
wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Umowa zostata zawarta pomiedzy stronami w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zwazywszy na dyspozycje art. 139 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych z 2004 r. umowa w sprawie zamdOwienia publicznego wymaga pod rygorem
niewaznos$ci zachowania formy pisemnej (skutek ad solemnitatem). Zgodnie z pogladem SA w
Gdansku w wyroku V ACa 738/13: ,,Uprawnienie odstgpienia od umowy ma charakter uprawnienia
ksztaltujacego, ktore polega na przyznaniu wierzycielowi kompetencji do zakonczenia stosunku
prawnego mocg jego oswiadczenia woli, bez udzialu drugiej strony. Z mocy ustawy uprawnienie to
powstaje z uptywem terminu spehnienia $wiadczenia, niedochowanego przez dtuznika z powodu
okoliczno$ci, za ktore ponosi wytaczng odpowiedzialnos¢. Wierzyciel powinien ztozy¢ oswiadczenie
woli o odstgpieniu od umowy, w formie okreslonej przepisem art. 77 § 2 1 3 k.c.”. Aby pozwana

mogta powolywac si¢ na skutek odstgpienia, musiala ztozy¢ takie o§wiadczenie w formie pisemne;j.

V. Zlozenie oSwiadczenia o odstapieniu od umowy przez strony.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg odstapienie od umowy ma moc wsteczng, powoduje
jej wygasniecie 1 powrot do stanu sprzed zawarcia umowy. Zgodnie z art. 395 § 1 k.c., mozna zastrzec
w umowie, ze jednej lub obu stronom przyshugiwa¢ bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo
odstgpienia od umowy; prawo to wykonywa si¢ przez o§wiadczenie ztozone drugiej stronie. Do
obligatoryjnych przestanek zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy nalezy okreslenie strony (lub
obu stron), ktorej prawo odstgpienia przystuguje oraz wskazanie terminu, po uptywie ktérego prawo
odstgpienia wygasa. Odstapienie od umowy jest wyjatkiem od zasady trwato$ci stosunkéw umownych
zobowigzaniowych, dlatego postanowienia umowy regulujace t¢ instytucje prawng oraz o§wiadczenia
stron sktadane na ich podstawie, powinny by¢ interpretowane $cisle. Umowne prawo odstgpienia od
umowy ma charakter ksztattujacy, jest wykonywane przez zlozenie oswiadczenia powodujacego
ustanie ze skutkiem ex tunc wigzi obligacyjnej, faczacej dotychczas strony. W razie wykonania tego
prawa przez uprawniong strong¢, umowa uwazana jest za niezawarta, a to co strony juz $wiadczyty

podlega zwrotowi w stanie niezmienionym. Zastrzezenie prawa odstgpienia nieograniczonego w czasie

jest niewazne, stosownie do art. 58 § 1 1 3 k.c. i nie wywotuje zadnego skutku. (Wyrok SN z

21.07.2017 r., I CSK 718/16, LEX nr 2347781.)

Wskaza¢ nalezy, iz w Umowie nie zostal zastrzezony termin dla wykonania umownego
prawa odstapienia ani w tresci § 13 ani § 14. Z powyzszego wynika, Ze przyznanie stronom prawa
odstgpienia od umowy nie zostalo ograniczone terminem, a zatem jako niewazne nie moglo

doprowadzi¢ do osiggnigcia zamierzonego rezultatu.

Nastepnie Sad ustalit, iz obydwie strony skorzystaly z umownego prawa odstgpienia



powolujac si¢ w tresci o$wiadczen o odstgpieniu odpowiednio na brak zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia powyzej 60 dni oraz nieuzasadnione opo6znienie w realizacji robot polegajacych na
rozbudowie istniejagcego przejscia podziemnego przekraczajacym 30 dni kalendarzowych, co
spowodowato brak mozliwo$ci wykonania catosci inwestycji w terminie okreslonym aneksem Nr ....

do Umowy.

Podkreslenia wymaga, iz umowne i ustawowe prawo odstgpienia od umowy to odrgbne
instytucje prawne 1 nie mozna stosowal automatycznie przepisOw dotyczacych odstgpienia

ustawowego do umownego prawa odstgpienia i odwrotnie.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z 15 maja 2013r, iz
odstagpienie jest wyjatkiem od zasady trwalo$ci umownych stosunkow zobowigzaniowych, stad

postanowienia umowy, przepisy regulujace t¢ instytucje oraz o§wiadczenia stron skladane na ich

podstawie winny by¢ interpretowane $cisle. Jednostronne o§wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy
ztozone w wykonaniu powyzszego uprawnienia ksztattuje stosunek prawny przez jego ustanie. W
braku uprawnienia i zachowania wymogéw umownych wskazany skutek nie nastgpi. Niedopuszczalna
jest tym samym ocena skutecznos$ci zlozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy w oparciu o
inne, jak wskazane w jego tresci przyczyny i podstawy, nawet gdyby byly one przewidziane w
umowie badz wynikaty z ustawy. (SN z 15.05.2013 r., III CSK 267/12, LEX nr 1353204.) Tym
niemniej, podkreslenia wymaga, iz strony sg przedsigbiorcami 1 uczestnikami obrotu gospodarczego,
dlatego jest od nich wymagany podwyzszony poziom nalezytej starannos$¢ takze w formutowaniu

o$wiadczen materialno-prawnych.

Oceniajac prawdziwo$¢ przyczyn odstapienia Sad zauwazyl, iz o ile wystapit brak zaplaty
powyzej 60 wymagalnego wynagrodzenia generalnego wykonawcy to nie byl to prawdziwy powod
odstgpienia, pozwany w tym zakresie podnidst takze zarzut naduzycia prawa wobec dysproporcji
spornej nieuiszczonej kwoty 106 tys. Wobec warto$ci umowy si¢gajace 28 mlin. Zt i nalezy w tym
wzgledzie podzieli¢ poglad o naduzyciu prawa podmiotowego oraz wskaza¢ brak podstaw do ztozenia
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy z tej przyczyny. Ponadto w umowie nieskutecznie strony
zastrzegly prawo do odstgpienia od niej, bowiem nie wskazaly terminu na skorzystanie z takiego

uprawnienia.

Biorac pod uwage wszystkie ustalone w sprawie fakty, stwierdzi¢ nalezy, ze opdznienie w
terminie realizacji zardwno poszczegolnych etapow jak 1 calej inwestycji nastgpito z winy
Zamawiajacego. Majac powyzsze na uwadze naliczenie kary umownej za odstgpienie oraz
zaspokojenie rzeczonego roszczenia z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy byto

bezpodstawne i jako takie nie korzysta z ochrony. Tym samym, ustalenie, Ze beneficjent gwarancji



bezpodstawnie skorzystat z gwarancji uzyskujac zaspokojenie nieistniejagcego roszczenia zobowigzany
jest si¢ rozliczy¢ z dluznikiem na zasadzie art. 405 k.c. zwlaszcza, ze zobowigzanie zostalo w duzej

czesci wykonane, co dodatkowo przemawia za brakiem zasadnos$ci naliczenia kary.

Jedynie na marginesie Sad zaznacza, iz wymog statego nadzoru na budowie wynikal z umowy
pomigdzy Zamawiajacym, a spotka B. — 1. - a nie z umowy o generalne wykonawstwo, gdzie do
obowigzkow Zamawiajacego nalezy tylko zapewnienie nadzoru, z czego Zamawiajacy si¢ wywigzat. Z
powyzszego wynika, iz generalny wykonawca nie ma uprawnienia do wzywania do realizacji
obowigzkow, ktore wynikajg ze stosunku umownego z innymi podmiotami, bowiem to do inwestora
nalezy decyzja czy bedzie egzekwowal obowigzki umowne od swojego uslugodawcy w pelnym

zakresie.

Jednoczesnie wobec braku skutecznego odstgpienia od umowy przez generalnego wykonawce
kara za odstgpienie od umowy zostala bezpodstawnie naliczona tym samym Sad roszczenie o jej

zasgdzenie oddalit.

VI. Powddztwo wzajemne nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos¢ Sad badat przedawnienie rzeczonego roszczenia.

Termin przedawnienia roszczenia o zaplate¢ odszkodowania z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 KC) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 KC). Powigzanie poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie ex contractu od stwierdzenia niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania i wystapienia szkody bez jakiegokolwiek ograniczenia w
czasie odpowiedzialnosci dtuznika, prowadziloby do sytuacji, w ktdrej strony pozostawatyby przez
szereg lat w niepewnosci, co do swojej sytuacji prawnej. W art. 120 § 1 zdanie drugie KC, na potrzeby
okreslenia momentu, w ktérym rozpoczyna si¢ bieg przedawnienia roszczenia o wykonanie
zobowigzania bezterminowego, ustawodawca przewidzial, ze ocena decydujacych o tym przestanek
ma by¢ dokonywana wedtug zobiektywizowanych kryteriow. W mysl tego przepisu, dla stwierdzenia,
ze zaistnial stan wymagalno$ci roszczenia o wykonanie zobowigzania bezterminowego nie ma
znaczenia to, czy wierzyciel lub dluznik mieli wiedz¢ o okoliczno$ciach, ktore go uzasadnialy. Jesli
bowiem spowodowanie wymagalnosci roszczenia zalezy od podjecia okreslonych czynnosci przez
wierzyciela (w tym od wezwania dtuznika do zaptaty), to nalezy uzna¢, ze podjal on te czynnosci w
najwczesniejszym mozliwym terminie. Termin ten musi by¢ ustalany indywidualnie dla kazdego
zobowigzania. Z powyzszego zalozenia wynika, ze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczen

bezterminowych ma by¢ oceniane w oderwaniu od okolicznosci o charakterze indywidualnym i



subiektywnym. Rozwigzanie to ma przede wszystkim na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorych
wierzyciel - celowo nie podejmujac dziatan, ktére by doprowadzily do wymagalnosci roszczenia -
dowolnie odsuwatby poczatek biegu terminu jego przedawnienia. Bytoby to z oczywistych wzgledow
sprzeczne z celami instytucji przedawnienia, ktorej gldwnym zadaniem jest porzadkowanie stosunkéw
prawnych i wzmacnianie pewnos$ci uczestnikdw obrotu co do tresci ich praw i obowigzkéw. Jak
powiedziano wyzej, roszczenie o naprawienie szkody w rezimie ex contractu staje si¢ wymagalne
dopiero po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do speklnienia §wiadczenia (art. 455 KC), ale
brzmienie art. 120 § 1 zdanie drugie KC uzasadnia oddzielenie od siebie rzeczywistej wymagalno$ci
roszczenia od "wymagalnos$ci hipotetycznej” ustalanej z odwotaniem si¢ do chwili, w ktorej stan
wymagalno$ci roszczenia mogt powsta¢ najwczesniej. W nauce i orzecznictwie wskazuje sie, ze
zdarzeniem, ktdrego wystgpienie wyznaczy ten hipotetyczny stan wymagalnos$ci, a zarazem poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, moze by¢: niewykonanie i nienalezyte
wykonanie zobowigzania wzglednie powstanie szkody wskutek naruszenia zobowigzania albo
dowiedzenie si¢ przez wierzyciela o szkodzie. Ten najwcze$niejszy termin, to moment, w ktorym
zrealizuja si¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a zatem ze stanu
bezprawnosci kontraktowej wyniknie dla wierzyciela szkoda, pozostajaca z nim w zwigzku
przyczynowym. Juz wowczas wierzyciel przez wezwanie dluznika do spelnienia $wiadczenia
odszkodowawczego moze spowodowa¢ wymagalnos¢ powstatego na jego rzecz roszczenia. Dhuznik
powinien to $wiadczenie spetni¢ po uplywie odpowiedniego czasu, ustalonego zgodnie z kryterium
"niezwlocznosci" z art. 455 KC. Dokladny poczatek biegu tego terminu musi by¢ oczywiscie
okreslany ad casum. (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. III CZP 72/13, OSNC-
ZD 2014/2/40).

Przektadajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy potencjalnie szkoda w majatku powodki
wzajemne]j powstala najp6zniej w dniu zawarcia umowy z nowym generalnym wykonawca S. S.A. od
tego momentu byta bowiem pozwana zobowigzana do zaptacenia uméwionej kwoty, a uszczuplenia
majatkowe po jej stronie byly wiec juz pewne, zwigkszaly bowiem pasywa Gminy. Juz samo
zaciggniecie zobowigzania 1 powstanie dlugu oznacza "zarezerwowanie" w majatku dluznika
okreslonych aktywow na poczet §wiadczenia, ktorego spetnienie staje si¢ bezwzglednie konieczne w
terminie wymagalno$ci. Cytujac za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia
2017 r. o sygn. I ACa 1599/14 ,;za szkode¢ nalezy uzna¢ uszczerbek w dobrach poszkodowanego,
polegajacy na réznicy migdzy stanem tych dobr, powstatym wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem,
jaki by istniat, gdyby nie zaszlo to zdarzenie. Uszczerbek ten przybiera posta¢ utraty, zmniejszenia lub
niepowigkszenia aktywow albo powstania badz zwigkszenia pasywow. Szkoda jest zatem interes
poszkodowanego w przywrdceniu zachwianego tym zdarzeniem stanu dobr." (podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 marca 2017 r o sygn. I ACa 251/15). Majac powyzsze na

uwadze oraz odnoszac si¢ do dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy najpdzniej w dniu 27



maja 2015 r. tj. w dniu zawarcia umowy przez powodke wzajemng ze Spotka S. powddka mogta

doktadnie okresli¢ rozmiar rzekomej szkody.

W przypadku odpowiedzialno$ci ex contractu z art. 471 k.c. kwesti¢ te reguluje art. 118 k.c.
obowigzujacy w momencie odstgpienia od umowy w nastepujagcym brzmieniu: ,,Jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesi¢¢, a dla roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy
lata", co potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 2002, o sygnaturze III CZP 63/01:
Roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja si¢ w terminach okreslonych w
art. 118 k.c. Termin przedawnienia pomig¢dzy stronami zgodnie z art. 118 in fine jako zwigzany z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Powdd wzajemny mogt zatem wezwad
pozwanego wzajemnie do spelnienia $wiadczenia najwczes$niej juz w dniu nastgpujacym po dniu
zawarcia umowy z nowym wykonawca tj. juz w dniu 28 maja 2015 r. Tym samym termin
przedawnienia roszczenia powddki wzajemnej ulegl przedawnieniu najpozniej z koncem dnia 28
maja 2018 r., podczas gdy wezwanie do zaplaty zostalo wystosowane do pozwanych wzajemnie
dopiero w dniu 15 listopada 2018 roku, natomiast zawezwanie do proby ugodowej dopiero dnia 29

listopada 2018 roku, a wigc w terminie znacznie przekraczajacym trzyletni termin przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego, przechodzac do analizy przestanek podstawy prawnej
przedmiotowego roszczenia wskazac nalezy, dla zaistnienia odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471
k.c. muszg zosta¢ spelnione tacznie trzy przestanki rzeczonej odpowiedzialnosci, okreslone w tym
przepisie. Przestanki te, co nalezy podkresli¢, wystapi¢ musza tacznie. Sa one nastgpujace:
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia
szkody, zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkodg. Do okolicznos$ci, stanowigcych przyczyne niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci zalicza si¢ przypadek, czyli
zdarzenie, nienalezace do zadnej z kategorii przyczyn, za ktore dluznik odpowiada; bedzie to wige z
reguly zdarzenie, ktore nastgpito bez winy dtuznika i oséb, za ktore dtuznik odpowiada. Do kategorii
tej zalicza si¢ réwniez dzialania osob trzecich, za ktore diuznik nie odpowiada oraz dziatania
poszkodowanego wierzyciela, gdyz z punktu widzenia odpowiedzialnosci dtuznika sg to réwniez
zdarzenia przypadkowe. (A. Rzetecka-Gil [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czg$¢

ogolna, LEX/el. 2011, art. 471.)

Przestanka odpowiedzialnosci kontraktowej jest takze szkoda, rozumiana jako uszczerbek
majatkowy. Przestanka odpowiedzialno$ci kontraktowej jest rowniez zwigzek przyczynowy,
zachodzacy pomiedzy zdarzeniem stanowigcym naruszenie zobowigzania a szkoda. Zgodnie z art. 361

§ 1 k.c. dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania i1 zaniechania.



Jak si¢ wskazuje, z normalnymi nast¢gpstwami mamy do czynienia niezaleznie od tego, czy dtuznik ich
wystapienie przewidywal, mogt przewidywaé oraz czy przewidywat rodzaj i wysokos$¢ szkody, jaka

bedzie nastgpstwem jego dziatania lub zaniechania.

Wskazaé nalezy, iz pozwani wzajemnie nie wykonali zobowigzania z przyczyn, za ktore nie
ponosili odpowiedzialno$ci, bowiem jak wskazano powyzszej opdznienie w realizacji inwestycji
wystapito wskutek braku nalezytego przygotowania inwestycji przez Zamawiajacego oraz braku woli
wspotpracy po jego stronie, tym samym naruszenie zobowigzania, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci

nie ponosi nie ma znaczenia w ramach rezimu ex contractu.

Na podstawie obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalit, iz
powodka wzajemna swoimi dzialaniami oraz zaniechaniami zmierzala do zmiany generalnego
wykonawcy poprzez odstgpienie od umowy z pozwanymi wzajemnie, poprzez wprowadzanie licznych
rewizji podnoszacych koszty realizacji inwestycji oraz powodujacych wydtuzenie czasu jej wykonania
przy jednoczesnym braku zwigkszenia wynagrodzenia za realizacj¢ przedmiotu umowy oraz zawarcia
aneksu sankcjonujgcego kosztowo oraz terminowo roboty juz przez Generalnego Wykonawcy
wykonane, aby znaczaco zmieni¢ projekt, nie tylko w zakresie uzupelnienia brakow dokumentacji
projektowej 1 usunigcia wystepujacej w niej btedoéw, ale réwniez dzigki dodatkowym ogromnym
srodkom wzbogaci¢ go o nowe elementy, a co za tym idzie podnies¢ jego standard przy jednoczesnym
zaniechaniu rozliczenia zrealizowanych koniecznych rob6t dodatkowych z Generalnym Wykonawca
oraz bezpodstawnemu wzbogaceniu si¢ o wartos¢ nie tylko tych robot, ale takze kwoty niezasadnie
uzyskanej z gwarancji ubezpieczeniowe] w kwocie odpowiadajacej wartosci kary umownej za

odstapienie.

Gmina starala si¢ wiec swoimi twierdzeniami przekona¢ Sad, ze jej szkoda polegata na tym,
1z za prace musiala zaptaci¢ wyzsza cen¢ za prace niedokonczone, ale wchodzace w zakres robot
powadki juz nowemu wykonawcy. Posrednio takze pozwana poprzez zmiang zakresu robot w umowie
z drugim wykonawca przyznaje, ze zakres prac zleconych powodom nie byl kompletny i dla
wlasciwego wykonania inwestycji nalezato go rozszerzy¢. Z tego wynika, ze umowiona z powodami
kwota byta nie do utrzymania w $wietle réznic migdzy pierwotnie zleconymi robotami, a finalnie
niezbednym do wykonania zakresem, de facto obejmujacym usuniecie wszelkich bledow 1 brakow w
dokumentacji projektowej, ktoére w toku realizacji inwestycji byly uprzednio sygnalizowane przez
powodow. Dokument ten potwierdza znaczne rozszerzenie zakresu rzeczowego nowego
przedsigwziecia w stosunku do tego, ktéry realizowali pozwani wzajemnie. Powyzsze spostrzezenia

strony pozwanej wzajemnie Sad uznat za wlasne.

Podkreslenia wymaga, iz Uczestnicy Konsorcjum kwestionowali poniesienie przez powddke



wzajemng szkody, gdyz po pierwsze S. S.A. wykonywala zadanie inwestycyjne w oparciu o nowy
pozbawiony kardynalnych btedéw projekt wraz wieloma nowymi elementami w podniesionym
standardzie realizacji, po drugie odwotujac si¢ do dokumentacji oraz korespondencji Gminy z
instytucja finansujacag dziatania Gminy byly nakierowane na wykorzystanie przyznanych $rodkow w
jak najwyzszej wysokosci, co znajdowato odzwierciedlenie w podnoszeniu standardu wykonania robot
wystepujacych w projekcie realizowanym przez pozwanych wzajemnie oraz wprowadzaniu wielu
elementéw dodatkowych, majacych pehi¢ raczej rolg dekoracyjng niz funkcjonalng, zatem sita rzeczy

nawet tozsamy zakres prac musiat zosta¢ wyceniony drozej, juz z uwagi na podniesienie ich standardu.

Co do kwestii wysokosci dochodzonej szkody powodka wzajemna ustalita ja jako réznice
pomiedzy wartoscig robot realizowanych przez S. S.A. w odniesieniu do warto$ci robot z umowy
zawarte] z pozwanymi wzajemnymi, ktoérych to wartosci, ani tym bardziej wywiedzionych z nich
wnioskow powodka wzajemna nie przedstawitla w treSci pozwu wzajemnego, zalaczajac jedynie
zestawienia robot i faktur. Uwypuklenia wymaga, iz do obowigzkow strony nalezy zaprezentowanie
materiatu dowodowego i przedstawienie twierdzen z niego ptynacych (zdaniem strony) zwlaszcza, ze
z ich tresdci strona powodowa wywodzi wysoko$¢ swojego roszczenia, tym samym nie sg to zadania
Sadu lub biegtego sadowego, ktdry winien przeanalizowa¢ rzeczone twierdzenia i materiat dowodowy

1 oceni¢ ich zasadno$¢.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku adekwatnego zwigzku przyczynowego podkresli¢ trzeba, iz
miedzy zdarzeniem w postaci domniemanego niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania a rzekoma szkoda prézno doszukiwaé si¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego,
bowiem to dziatania powddki wzajemnej, a nie pozwanych wzajemnie spowodowaty konieczno$¢
odstapienia od umowy i zakonczenia wspotpracy, co zostalo przez pozwanych wzajemnie wykazane

oraz omoéwione przez Sad w innej czesci uzasadnienia.

Na marginesie jedynie Sad wskazuje, iz dochodzenie niniejszego roszczenia oraz zachowanie
powodki wzajemnej oraz jej pracownikow w trakcje realizacji rzeczonego zadania inwestycyjnego m.
in. poprzez uporczywa odmowe zaptaty za roboty konieczne zrealizowane przez pozwanych
wzajemnie, wymuszenie kredytowania rzeczonej inwestycji oraz realizacji robot dodatkowych, bedace
wynikiem niewlasciwie interpretowanej dyscypliny finansow publicznych, wykreowanie niniejszego
roszczenia, az wreszcie kierowanie pism i komunikatdow o koniecznosci dochodzenia naleznej
pozwanych wzajemnie zaplaty przed Sadem oraz naduzycie prawa w postaci niezasadnego
uruchomienia gwarancji ubezpieczeniowej oraz postawa powddki wzajemnej w trakcie niniejszego
postgpowania narusza zasade bezpieczenstwa obrotu gospodarczego i znaczaco podwaza zaufanie
obywatela do panstwa, w tym przypadku do organu samorzadu terytorialnego i naraza budzet gminy

na ponoszenie kosztéw postepowania sgdowego.



Majac powyzsze na uwadze, nie ziScily si¢ przestanki dla przypisania pozwanym wzajemnie
odpowiedzialnosci za szkode, wobec czego Sad orzekl jak w pkt. IV sentencji wyroku i zadanie
oddalit.

VII. Rozliczenia stron.

Rozliczenia stron:
Na zasadzong kwote 6 089 691,13 sktada si¢ :

1) Roszczenie z tytulu robdt dodatkowych ujete w pkt 1 petitum pozwu objete
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 30.04.2014 r. (jako czgs¢
roszczenia, ktora nie ulegla przedawnieniu) oraz opisane przez bieglego
sagdowego dr inz. A.B. w tresci opinii z dnia z dnia 2 pazdziernika 2015 r., w
kwocie 4.926.163,86 zI brutto pomniejszonej o 280 961,65 zl poz.
skorygowana dot. trzpieni, co dato ostatecznie kwote 4. 645. 202, 21 zt - wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 20 listopada 2016 r. do dnia
zaplaty (odsetki zgodnie z zgdaniem pozwu i stosownie do wezwania do
zaplaty). Zgodnie z zestawieniem tabelarycznym przygotowanym przez strony
ponizej.

2)  50% roszczenia z tytulu bezpodstawnie naliczonej 1 pobranej z gwarancji
ubezpieczeniowej kary umownej w kwocie 2.888.977,84 zt ujetej w pkt 3
petitum pozwu tj. kwota 1444 488.92 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 22 pazdziernika 2015 r. do dnia zaptaty (odsetki liczone od daty
wymagalnosci roszczenia tj. 5 dni od dorgczenia wezwania do zaptaty k.667-

668 —zpo 16.10.2015r. + 5 dni na zaplate)

Wskaza¢ nalezy, iz Sad zasadzajac roszczenie z tytutu koniecznych do wykonania rob6t dodatkowych
przyjat zakres wskazany w tabeli ponizej kolumna A w kwocie brutto 6 235 301,57 zt zgodnie z opinig
biegtej sadowej K. jednoczesnie ograniczajac t¢ kwote do wysokos$ci roszczenia nieprzedawnionego w
wysokosci 4.926.163,86 zt brutto (kolumna G) 1 pomniejszonego o korekte poz. dot. trzpieni — 280.961,65

zt (kolumna I).
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Jednoczesnie Sad podkresla, iz zakres wszystkich koniecznych do wykonania robot dodatkowych
zgloszonych w tresci pozwu jest tozsamy z zakresem koniecznym do wykonania, ktory potwierdzit
biegly dr inz. A. B. w tresci opinii wykonanych w przedmiotowej sprawie. Nie umkneto uwadze Sadu,
iz wycena rzeczonych robot dokonana przez biegla sadowa K. opiewa sumarycznie na wyzszg kwote,



jednak Sad jest zwigzany zadaniem pozwu i nie moze orzec ponad zgltoszone w pozwie roszczenie. Co
wigcej, roszczenie strony powodowej w zakresie pozostatych robdt, ujetych w tabelach ponizej, ulegto
przedawnieniu, a z kolei w poz. z kolumny G kwota mniejsza wskazana zostata przez biegla, tym
samym w ich zakresie Sad byt zmuszony powodztwo oddalié.
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ROBOTY DODATKOWE ws. XXV GC 753/17
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wWrzednia 2004

Roszczenie zgltoszone w petitum pozwu ad.2 w zakresie zasagdzenia od pozwanej kary umowne;j
za odstgpienie od umowy Sad rowniez oddalit wobec stwierdzenia niewaznosci postanowienia
dotyczacego zastrzezenia umownego prawa odstgpienie oraz nieskutecznego odstagpienia od umowy

przez powodow.

W zakresie zagdania zwrotu kwoty odpowiadajacej karze umownej za odstgpienie uzyskanej z
gwarancji ubezpieczeniowej przez pozwang, a sptaconej przez powodowa spotke, Sad bedac zwigzany
zadaniem pozwu, zasadzit zgodnie z jego tre$cig, wobec bezskutecznosci odstapienia od Umowy
dokonanego przez pozwang, 50 % naleznej kwoty majac na uwadze brak wykazania solidarno$ci
wierzycieli oraz brak partycypacji w rzeczonych kosztach powoda S. F. (vide: rozwazania wyzej pkt. |

Legitymacja konsorcjum).

W odniesieniu do roszczenia w przedmiocie pozostawania zurawia na budowie, wobec
opoznien w realizacji robot wynikajacych z winy pozwanej wobec braku wykazania poniesienia
rzeczonego kosztu przez strong powodowa oraz ze wzgledu na przedawnienie rzeczonego roszczenia

Sad oddalit roszczenie w tym zakresie.

Powoddztwo wzajemne Sadu oddalit wobec przedawnienia rzeczonego roszczenia, a przede
wszystkim ze wzgledu na wystapienie szkody (jezeli wystapita) w wyniku okolicznosci, za ktore

pozwani wzajemnie nie ponoszg odpowiedzialnosci.

Odsetki ustawowe za opdznienie zasgdzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem
pozwu, majac na wzgledzie fakt, iz odsetki dla roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia liczone

sg dzien po terminie platno$ci wskazanym w wezwaniach do zaplaty, tym samym naliczenie odsetek



nastgpito od dnia 20 listopada 2016r. od kwoty 4.645.202,21 oraz od kwoty 1 444 488.92 zt od dnia
22 pazdziernika 2015 r., bowiem zwazywszy, iz powodowa spotka dokonata zaptaty na rzecz S. T. U.
E. H S.A. kwoty 2 888 977,85 zt w calosci w dniu 21 pazdziernika 2015 r. wezwanie do zaptaty
(skierowane do Zamawiajacego k. 667) kwoty 2 888 977,85 zt z tytulu zwrotu cato$ci sumy
gwarancyjnej wyptaconej przez S. T. U E. H. S.A. beneficjentowi gwarancji tj. Gminie z dnia 14

pazdziernika 2015 r. byto zasadne.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w pkt. III 1 V sentencji wyroku, ustalajac,
ze strona powodowa wygrala sprawe w zakresie powoddztwa glownego w 49%, a powoddztwa
wzajemnego w 100% jednoczesnie pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie kosztéw procesu, w tym
koszty zastepstwa procesowego w kwocie trzykrotnosci stawki minimalnej o ktorej mowa w § 2 pkt 9)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r referendarzowi sagdowemu,

zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

Zasadzajac trzykrotno$¢ stawki zastepstwa procesowego w wysokosci stawki minimalnej
zgodnie z powyzej cytowanym rozporzadzeniem Sad mial na wzgledzie, iz niniejsze postepowanie
bylo obszerne, wielowatkowe, a ponadto w sprawie przeprowadzono dowody z opinii biegtych, wraz
z opiniami uzupelniajgcymi, co sprawia, iz sprawa byla w znacznym stopniu skomplikowana i
wymagata znacznego nakladu pracy pelnomocnika, w szczegodlnosci poswigcenia czasu na
przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i
posiedzeniach, czynnos$ci podjete w sprawie, w tym czynno$ci podjete w celu polubownego

rozwigzania sporu.

Z tego wzgledu powyzsze okoliczno$ci wskazujg na nadzwyczajny naktad pracy potrzebny ze

strony petnomocnika strony powodowej do prowadzenia niniejszej sprawy.

sedzia Karolina Toczynska

Z/

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikom wg wnioskoéw informujac o przedtuzonym
terminie.

sedzia Karolina Toczynska
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